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W réznych rozwazaniach ekonomicznych
pojawia si¢ jednak czasem jednostka
uzytecznosci, tzw. utyl.

Wycena débr nierynkowych

Anna ZYLICZ, Warszawa

Nie trzeba by¢ ekonomista by wiedzie¢, ze sa rzeczy, ktérych kupi¢ nie mozna.
Jednak to, ze co$ nie ma ustalonej ceny, wcale nie oznacza, ze nie ma zadnej
wartosci; wrecz przeciwnie, stowo ,bezcenny” rozumiemy zwykle jako
»posiadajacy ogromna wartos$¢”, np. w odniesieniu do takich poje¢ jak zycie czy
zdrowie ludzkie. W teorii ekonomii wszystkie rzeczy niosace ze soba jakas
wartos$é — choéby ta wartosé byta niematerialna — nazywa si¢ dobrami. Te za$
dobra, ktorych nie mozna sprzeda¢ ani kupié¢, nosza miano débr nierynkowych.

Wycena débr nierynkowych wiaze sie z wieloma watpliwosciami. Po pierwsze, nie
bez znaczenia sa watpliwosci natury etycznej. O ile bowiem zrozumiale jest, ze
ktos moze zadac¢ od sasiada zado$éuczynienia finansowego za popsucie widoku

z okna (dobra nierynkowego) przez wybudowanie szkaradnego budynku tuz za
plotem, o tyle kwestia wyceny takiego dobra jak zycie ludzkie budzi powazne
watpliwosci. Jednak w pewnych warunkach — np. gdy konieczne jest ratowanie
zycia wiazace sie z bardzo kosztowng procedura medyczng — nieodzowne staje sie
przytozenie nawet do ,bezcennego” jakiejs obiektywnej miary. Taka miarg dla
roku statystycznego zycia ludzkiego moze by¢ np. koszt rocznej dializoterapii
(bedacy w wielu krajach zwyczajowo przyjeta granica oplacalnosci leczenia).
Jednak nawet gdyby wycena dobra nie budzita watpliwosci etycznych, pozostaja
watpliwos$ci metodologiczne. Przezwyciezeniem tych ostatnich zajmuje sie
ekonomia juz ponad pot wieku.

Punktem wyjscia do wyceny dobr nierynkowych jest okreslenie, z czego wynika
warto$¢ ekonomiczna dobr. W neoklasycznej teorii ekonomii przyjmuje sie, ze
pochodzi ona z uzytecznosci, ktérej dostarcza konsumowanie tych débr
(konsumpcja moze by¢ réwniez niematerialna) — tzn. dobra sa wartosciowe, gdy
przyczyniaja sie do zaspokojenia (jakichs) potrzeb ludzi. Wartosé dobra sktada
sie z dwoch aspektow: uzytkowego — gdy konsument bezposrednio korzysta

z dobra lub ma taka mozliwos¢, oraz pozauzytkowego — gdy satysfakcja czerpana
jest nie tyle z korzystania z dobra, ale z samego faktu jego istnienia (ang.
non-use value). To oznacza, ze konsumenci moga czerpa¢ satysfakcje z faktu
istnienia jakiego$ dobra (np. lasu Puszczy Amazonskiej czy populacji Pletwali
Blekitnych), nawet jesli nigdy nie beda w stanie z nich ,skorzysta¢”. Mozna wiec
zdefiniowaé¢ dla kazdego konsumenta jego funkcje uzytecznosci, ktora bedzie
opisywala satysfakcje czerpana z zestawu (koszyka) roznych dobr, zaro6wno tych
rynkowych, jak i nierynkowych.

Aby system wartosci, ktory mamy mierzy¢, byt spojny, odzwierciedlone w funkcji
uzytecznosci preferencje konsumentéw musza mieé okreslone wtasnosci. Po
pierwsze, musza by¢ znane samym zainteresowanym (czyli konsumentom, co
wcale nie jest takie oczywiste!), ,dobrze zdefiniowane” (tu zaklada sie zwykle
monotonicznos$é i wypuklosé), oraz zazwyczaj musza mie¢ wlasnosé
substytucyjnosci, tj. musi by¢ mozliwo$¢ zrekompensowania konsumentowi
mniejszej ilosci jednego dobra wieksza iloscia drugiego dobra z koszyka tak, by
uzytecznosé konsumenta pozostalta niezmieniona. Formalnie, uzytecznosé
konsumenta mozna zapisa¢ jako u = u(X), gdzie X jest wektorem dobr, a v ma
wymienione wyzej wlasnosci; jesli u(X®) > u(X?®) to rozumiemy, ze konsument
preferuje koszyk dobr X w stosunku do koszyka dobr X°. Samej wartosci u(X)
nie da sie¢ tatwo zinterpretowac.

Koszyk dobr X mozna podzieli¢ na dwa komponenty: ,zwykle", posiadajace ceny
dobra R oraz dobra nierynkowe (np. dobra publiczne) @, niemajace cen. W teorii
ekonomii zaktada sie, ze konsumenci, przy ograniczeniu zadanym przez dostepny
poziom dochodu y oraz ceny doébr (zadane wektorem P) wybieraja optymalna
wzgledem swoich preferencji ilos¢ kupowanych débr rynkowych R*; na ilosé dobr
nierynkowych (publicznych) konsumenci nie maja bezposrednio wptywu. Da sie
tez zdefiniowaé tzw. posrednia funkcje uzytecznosci v(P, Q,y) = u(R*, Q), ktora
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W praktyce, jesli jest mozliwosé wyboru,
to zaleca sie badanie gotowosci do
zaplaty; metoda ta przynosi bardziej
wiarygodne rezultaty, jako ze konsument
nie moze zadeklarowa¢ WT P powyzej
swoich dochodow; WT A za$, teoretycznie,
jest nieograniczona z gory.

odzwierciedla (maksymalna) uzytecznosé, jaka konsument morze osiagnaé przy
danym poziomie dochodu, cen oraz wielkosci dobra nierynkowego.

Miary uzyteczno$ci, zdefiniowane jak wyzej, nie moga by¢ bezposrednio
porownywane (ani dodawane) miedzy konsumentami (nie mozna na ich
podstawie réwniez powiedziec, ile ,§rednio” warte jest jakies dobro); zamiast tego,
poziomy dobrobytu poréwnuje sie za pomoca specjalnych miar zmian dochodu:
wyznacza sie ilosé dochodu, ktora bytaby potrzebna, aby zrekompensowaé
zmiane sktadu koszyka dobr (nierynkowych) albo cen débr rynkowych, przy
utrzymaniu uzytecznosci na niezmienionym poziomie. Sg dwie miary zmian
dobrobytu, ktére stosuje sie w zaleznosci od tego, co uznamy za punkt wyjsciowy.
Pierwsza jest zmiana kompensacyjna (CV) — iloé dochodu, z ktorej konsument
musialby zrezygnowadé, aby po zmianie sktadu koszyka pozosta¢ na tym samym
poziomie uzytecznosei (jesli zmiana dobrobytu jest in plus i ceny dobr nie
zmieniaja sie, to C'V bedzie miala wartos¢ dodatnia, a ujemna dla ujemnej
zmiany dobrobytu). Druga jest zmiana ekwiwalentna (EV'), czyli ilo¢ dochodu,
ktora musi by¢ dana konsumentowi, aby zrekompensowaé¢ brak wprowadzenia
zmiany w konsumowanym koszyku (znak EV jest analogiczny do znaku CV).
Dla zmiany kompensacyjnej podstawa pomiaru jest sytuacja obecna; dla zmiany
ekwiwalentnej — nowy poziom uzytecznosci; stosowanie jednej lub drugiej wiaze
sie wiec z przyjeciem ,ukrytych” zalozeni dotyczacych praw wlasnosci (w
przypadku C'V, konsument ma prawo do sytuacji obecnej; w przypadku FV — do
sytuacji po zmianie). W przypadku zmian wynikajacych z réznic w poziomach
konsumpcji dobr nierynkowych, miary C'V i EV nie musza by¢ rowne. Formalnie
— przy oznaczeniach jak wyzej, jesli dodatkowo indeks 0 oznacza sytuacje obecna,
a 1 — sytuacje po zmianie, to

v(P°,Q%y%) = v(PL, Q" y' — CV),
o(PLQYy") =v(P% Q%" + EV).

W praktycznych zastosowaniach przy wycenie débr nierynkowych zamiast
wartosci CV 1 EV stosuje sie tzw. gotowos¢ do zaplaty (ang. willingness to pay,
WTP) lub gotowosé do zaakceptowania rekompensaty (ang. willingness to
accept, WT A). WT P stosowana jest zwykle w przypadku wyceny pozytywnych
zmian dobrobytu (w stosunku do poziomu, do ktérego konsument ,ma prawo”),
WTA zas — dla negatywnych. WT P oznacza maksymalna kwote, jaka konsument
bytby gotéow zaplaci¢ za wprowadzenie zmiany pozytywnej (dodatnia CV') lub
zaniechanie wprowadzenia zmiany negatywnej (ujemna EV'). WT A oznacza za$
minimalng kwote, jaka konsument zgodzitby sie przyja¢ w zamian za
wprowadzenie negatywnej zmiany (ujemna CV') lub zaniechanie wprowadzenia
zmiany pozytywnej (dodatnia EV).

Sa dwie podstawowe grupy metod wyceny dobr nierynkowych. Pierwsza z nich
stanowia tzw. metody posrednie, czyli oparte na preferencjach ujawnionych (ang.
revealed preference methods, RPM). Druga okresla si¢ mianem grupy metod
opartych na preferencjach deklarowanych (ang. stated preference methods, SPM)
lub metod bezposrednich. Zaprezentowany ponizej przeglad metod wyceny
oparty jest na pracy Czajkowskiego ([2]).

Metody posrednie bazuja na obserwacjach zachowan konsumentéw

w rzeczywistych, rynkowych sytuacjach. Przy zalozeniu, ze konsumenci postepuja
zgodnie z doktryng maksymalizacji uzytecznosci, na podstawie podjetych przez
nich decyzji dotyczacych dobr rynkowych (ktore to decyzje mozemy wlasnie
obserwowaé) mozna wnioskowaé na temat preferencji konsumentoéw dotyczacych
dobr nierynkowych. Podstawows wada tego podejscia jest jednak fakt, ze bez
dodatkowych zaltozen (np. dotyczacych funkcji uzytecznosci) z takich obserwacji
mozna jedynie uzyskaé¢ informacje, czy wartos¢ dobra jest mniejsza czy wieksza
niz graniczna cena konsumentow (kwota, ktéra maksymalnie konsument gotow
bytby zaplaci¢): jesli konsument zdecydowatl sie na jakis krok (podréz, kupno
mieszkania w jakiej$ okolicy itp.), to mozemy tylko wnioskowaé, ze nierynkowe
dobro stojace za decyzja warte jest dla niego co najmniej tyle, ze zdecydowal sie
na ten krok majac do wyboru mniej kosztowna alternatywe; by¢ moze gotow
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bylby poniesé jeszcze wyzsze koszty (ale tego nie da sie zaobserwowac
na rynku).

Dobro nierynkowe moze stanowié¢ bezposredni argument funkcji uzytecznosci;
moze tez oddzialywaé na uzyteczno$é posrednio, np. jesli jest czynnikiem
produkeji innego dobra, ktore konsument kupuje na rynku (np. czystosé wody
w jeziorze wplywa na jakos¢ ryb, ktore w tej wodzie zyja). W obu przypadkach
wycena dobra nierynkowego przeprowadzona metodami po$rednimi pozwoli na
unikniecie hipotetycznosci metod bezposrednich; nie dostarczy jednak informacji
o pozauzytkowe]j wartosci dobra (warto$¢ ta nie musi si¢ przektadaé¢ na zadnag
obserwowalna aktywno$¢ konsumentow); nie dostarczy rowniez informacji na
temat wyceny pozioméw dobr nierynkowych, ktére nigdy nie zaistniaty.

Najprostsza posrednia metoda wyceny jest metoda ceny rynkowej. Znajduje ona
zastosowanie wtedy, gdy dobro lub ustuga bywa (byla) bezposrednio
przedmiotem transakcji rynkowych (co jednak znacznie ogranicza mozliwosci
zastosowania). Rezultaty takiej wyceny moga stuzyé¢ np. do poréwnania kosztow
odtworzenia funkcjonujacego niegdy$ rynku dobra z korzysciami, jakie ptynety

z jego istnienia. Na przyktad, mozna w ten sposéb wyceniaé¢ warto$é ryb

z jeziora, w ktorym na skutek zanieczyszczenia zycie zamarto, a w ktorym kiedy$
ryby te byly odtawiane — i potem na tej podstawie podejmowaé decyzje

o oplacalnosci programéw oczyszczania.

Inng metoda z kategorii RPM majaca szersze zastosowanie jest metoda
produktywnosci. Pozwala ona oszacowaé¢ wartosé dobr i usthug poprzez
oszacowanie ich wkladu w produkcje innych débr, ktére maja znana wartosc;
moze by¢ tez stosowana wtedy, gdy badane dobro jest substytutem innego dobra
o znanej cenie. Wiadomo na przyktad, ze jakos¢ wody w rzece ma wplyw na
koszt uzdatniania wody pitnej. W tym przypadku wiec warto$é polepszenia
jakosci wody mozna oszacowaé przez zmiane kosztow uzdatniania tejze wody.

7Z kolei tzw. metody uniknietych szkod, kosztu odtworzenia i kosztu substytutow
pozwalaja na okreslenie wartosci dobra poprzez warto$é débr rynkowych
potrzebnych do jego zastapienia, lub koszty odtworzenia. Dostarczaja one
informacji o minimalnej wartosci dobra, a nie o jego wartosci sensu stricto. Przy
zastosowaniu tej metodologii, mozna np. wyznaczy¢ warto$¢ ochrony przed
powodziami dostarczanej przez rozlewiska lub mokradta, jako minimum

z warto$ci oczekiwanej szk6d popowodziowych, kosztu zapewnienia ochrony

w inny sposob, kosztu odtworzenia zniszczonych mokradet lub rozlewisk.

Kolejna kategorie metod RPM stanowia tzw. metody hedoniczne. U podstawy
tych metod leza statystyczne zaleznosci miedzy poziomami débr nierynkowych

a wartoscia innych débr, rynkowych, wynikajaca z obecnosci débr nierynkowych.
W ten sposo6b, analizujac rynek nieruchomosci mozna na przyktad stwierdzié, ze
czysta woda, zanieczyszczenie powietrza czy haltas wplywaja na ceny
nieruchomogci ,dotknietych” tymi czynnikami; mozna wiec wycenié¢
wzmiankowane czynniki w oparciu o ceny nieruchomosci. Tak samo, poczucie
bezpieczenistwa odzwierciedlone bedzie w cenie samochodu, obok takich
czynnikow jak komfort, wyglad czy parametry techniczne, wiec na podstawie cen
samochodéw mozna wnioskowaé o wartosci bezpieczeristwa.

Czesto stosowang do wyceny wartosci uzytkowej dobr srodowiskowych (np.

w rekreacji) jest tez tzw. metoda kosztu podrozy. Przestanka do stosowania tej
techniki jest obserwacja, ze koszt dotarcia do pewnego miejsca oraz czas
spedzony w podrozy sa forma oplaty za odwiedzane dobro. Ta wzglednie
niekontrowersyjna metoda wyceny stosowana bywa do oszacowania kosztow

i korzyéci zlikwidowania, zmiany czy utworzenia miejsca rekreacji. W Polsce
metoda ta stosowana byla do wyceny Puszczy Biatowieskiej. Uzyskane
oszacowanie na minimum wartosci rekreacyjnej (tj. nieuwzgledniajace innych
aspektow uzytkowych) puszezy to 287 mln PLN. Wycena zostala dokonana na
podstawie badania ankietowego, w ktérym respondenci opisywali koszty oraz
czas podrozy do Puszczy; w wycenie uwzgledniono réwniez koszty biletow wstepu
do parku narodowego oraz alternatywny koszt czasu podrozy, aby uzyskaé $redni
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Przyjeto wycene szkdéd na kwote 4,5 mld
USD. Jednak po szeregu apelacji

w sadach kolejnych instancji kwota, ktora
Exxon mial przekazaé¢ na usuniecie szkéd
wycieku, zostala znacznie zmniejszona
(cho¢ juz nie z powodu zakwestionowania
metod wyceny).

jednostkowy koszt wizyty w Puszczy. Dalej, z danych dotyczacych skali
odwiedzin (100 tys. oséb rocznie) wyprowadzona zostala przytoczona powyzej
kwota wyceny (za Czajkowski, [2]). W podobny sposéb wyceniana byta réwniez
woda oligoceriska — ktéra wprawdzie dostepna jest za darmo, ale réwniez wymaga
poniesienia kosztow dojazdu. Cena litra tej wody, po uwzglednieniu
czestotliwosci wypraw, czasu spedzonego w podrézy oraz ilosci wody nabieranej
jednorazowo, zostala oszacowana na ok. 10 groszy za litr (za Czajkowski, [2]).

O ile gtéwna wada metod posrednich pozostaje ograniczonosé zastosowan, o tyle
metod bezposrednich zarzut ten zupelnie nie dotyczy. Metody SPM do wyceny
wykorzystuja odpowiedzi konsumentéw na hipotetyczne pytania — moga wiec by¢
stosowane do wyceny dowolnego atrybutu dowolnego dobra. Pozostaja jednak
spore watpliwosci metodologiczne; warto jednak podkreslié, ze wraz z biegiem lat
i rozwojem stosowanych technik watpliwosci te zmniejszaja sie.

Po raz pierwszy badania preferencji konsumentéow zostaly zastosowane do
wyceny nierynkowej w latach 60-tych XX wieku; spotkaly sie jednak z duza
nieufnoscig. Byly stopniowo ugruntowywane w orzecznictwie dotyczacym wycen
szkdd czy w ocenach projektéw, jednak prawdziwy przetom dokonal sie dopiero
za sprawg katastrofy amerykanskiego tankowca Exxon Valdez, ktora miata
miejsce w 1989 roku u wybrzezy Alaski. W katastrofie tej praktycznie brak byto
osobiscie” poszkodowanych, choé wyciek ropy i zwiazane z nim szkody

w $rodowisku przyrodniczym byly gigantyczne. Organizacje ekologiczne
zdecydowaly sie wystapié¢ do sadu z pozwem cywilnym o orzeczenie
odszkodowania na rzecz zniszczonej przyrody; przedstawiajac oszacowania
dokonane metodami wyceny nierynkowej, wnioskowaly o zasadzenie kwot rzedu
3-15 mld USD na pokrycie szkod wycieku. Wobec perspektywy koniecznosci
placenia tak wielkich sum odszkodowania, koncern Exxon finansowal badania,
ktore zdyskredytowalyby zastosowane metody wyceny bezposrednie;j.
Doprowadzito to do szerokiej debaty publicznej, a w koricu do powotania
bezstronnego panelu szanowanych naukowcow (m.in. noblistow z dziedziny
ekonomii), ktorzy mieli ocenié ,naukowosé¢” proponowanych metod. Obrady
panelu zakoriczyly sie wypracowaniem wytycznych, ktorych stosowanie (podczas
konstrukeji i przeprowadzenia badania) pozwala na uznanie metody za
wiarygodna (Champ et al. [1]). M.in. na tej podstawie zasadzone zostalo
odszkodowanie na pokrycie szkéd wycieku z tankoweca.

Jedna z powszechnie stosowanych obecnie technik wyceny bezposredniej jest
metoda wyceny warunkowej. Jej popularnosé wynika z szerokiego spektrum
zastosowari, ktore moga dotyczy¢ badania zaréwno wartosci uzytkowej dobr, jak
i pozauzytkowej. Wycena dokonywana jest w oparciu o bezposrednie odpowiedzi
konsumentéw (niekoniecznie uzytkownikéw) na pytanie o to, ile byliby
maksymalnie gotowi zaplaci¢ za dane dobro lub jego wyspecyfikowana zmiane
(tj. WTP dla danego dobra). Metoda ta ma jednak wiele wad, zwiazanych
przede wszystkim z hipotetycznoécia badania. Po pierwsze, niektorzy respondenci
nie umieja radzi¢ sobie z nowa sytuacja, jaka jest konieczno$é¢ przypisania
wartosci pienieznej dobru, ktére nie ma ceny (jesli nigdy wczesniej nad takim
problemem nie zastanawiali sie). Po wtore, moga wyraza¢ opinie, takze
,strategiczne”, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistych preferencji. Po trzecie
wreszcie, problemem staje sie kwestia oddzielenia wycenianych débr od innych,
ktorych badanie nie dotyczy — np. pytani o cheé przeznaczenia pieniedzy na
ochrone konkretnego gatunku ptakéw respondenci moga mysle¢ o ochronie
ptakow w ogole (a nie o tym, co na mysli mial badacz).

Jak w praktyce wyglada badanie przeprowadzone metoda wyceny warunkowej?
Najprosciej oczywiscie zadaé bezposrednie pytanie: ,Jle maksymalnie zaptacitby
Pan za ...”. Jesli odpowiedz na pytanie jest szczera, to podana kwota jest réwna
WTP respondenta — i wycena zostala dokonana. Jednak z wielu wzgledow,

z ktorych czedé zostala zasygnalizowana powyzej, zadanie pytania w ten sposob
jest niewskazane. Obecnie najczesciej stosowanym wariantem wyceny warunkowej
jest scenariusz referendum: ,Czy jesli opisane zmiany kosztowalyby ..., to bytby
Pan za ich wprowadzeniem?”. Odpowiedz na takie pytanie dostarcza informacji
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Na przyktad, przy wycenie
bioréznorodnosci Puszczy Bialowieskiej,
dokonanej przez Czajkowskiego ([2]),
wyceniane byly takie atrybuty jak
obecnosé rzadkich gatunkow,
wystepowanie naturalnych proceséw
ekologicznych, czy sama idea ochrony
w postaci parku narodowego.

na temat tego, czy WT P respondenta ksztaltuje sie ponizej, czy powyzej
zadanego progu; jesli w badaniu kwestionariusze zawierajg rozne kwoty, to na
podstawie odpowiedzi réznych respondentéw mozna przyblizaé¢ rozktad zmiennej
WTP w populacji. Czesto w scenariuszu referendum przyjmuje sie tzw. format
podwdjny zamkniety, w ktérym po zadaniu wyjsciowego pytania zadaje sie
drugie, poglebiajace. W zaleznosci od odpowiedzi na pierwsze pytanie,

w kolejnym, niemal identycznym, kwota zostaje zmniejszona (jesli poczatkowa
odpowiedz brzmiala ,nie”) lub zwickszona (jesli poczatkowa odpowiedz brzmiata
Htak”).

Jeszcze ,bezpieczniejsza’ od metody wyceny warunkowej jest tzw. metoda
wyboru warunkowego. Od poprzedniej rézni sie ona tym, ze zamiast pytac
respondentéw bezposrednio o ich WT P, wartos¢ te uzyskuje sie za pomoca
metod statystycznych, na podstawie badania wybordéw respondentéw miedzy
zaprezentowanymi wariantami. Przestanka do stosowania tej metody jest
obserwacja, ze respondentowi tatwiej jest wybra¢ alternatywe preferowana
zamiast bezposrednio okresla¢ wartos¢ dobr w jednostkach pienieznych (,Czy
wolalby Pan zaplaci¢ rocznie 10 zt podatku przeznaczonego na oczyszczenie
wody w Wisle tak, zeby mozna sie bylo w niej kapaé, czy 50 zt, co pozwolitoby
polepszy¢ jakosé tak, zeby mozna bylo te wode pi¢ bez przegotowania?”). Metoda
wyboru warunkowego pozwala réwniez okreslié¢ jednoczesnie warto$é
poszczegbdlnych atrybutéw wycenianego dobra, a nie tylko catoksztalt.

Jednak nawet najbardziej ,przyjazne” respondentom metody wyceny sprawiaja
czasem niezamierzone klopoty. W badaniu, ktorego celem byto wyznaczenie
kosztu utraconego roku statystycznego zycia (Giergiczny, [3]) respondenci mieli
okresli¢, ile gotowi byliby zaptacié¢ za uczestnictwo w programie ochrony zdrowia,
ktory zmniejsza ryzyko $mierci. Okazalo sie, ze wigkszosé respondentéw ma
istotne problemy z rozumowaniem w kategoriach prawdopodobienistwa; sprawito
to, ze w zalezno$ci od przyjetego w badaniu poziomu zmniejszenia ryzyka,
uzyskaé¢ mozna bardzo rozne wartosci (gotowosé¢ do zaplaty za zmniejszenie
ryzyka $mierci o 1 czy 10 promili okazuje sie byé¢ dla respondentéow praktycznie
taka sama, co sprawia, ze bazujace na takich wynikach wyceny réznia sie
diametralnie). Moim zdaniem, nie powinno sie jednak ne tej podstawie wyciagaé
wniosku, ze nie nalezy prébowaé¢ wycenia¢ dobr nierynkowych... czasem sie
jednak udaje, a rezultaty sa pozyteczne. A dazenie do przezwyciezenia trudnosci
metodologicznych prowadzi do rozwoju réznych narzedzi statystycznych i technik
badawczych.
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