Krytyka czystego intelektu
Marek KORDOS, Warszawa

To Szatan mowi: na nic wszystko, To Szatan mowi: zlo jest blisko,
Szatan mowi: z gory plac, Szatan mowi: brak ci sil,

Szatan krzepi twe lenistwo Walczyé z grzechem to bezmysinosé,
I Szatan kaze z boku stac. To Szatan kaze dbac o styl,

To Szatan mowi: Swiat jest nisko.

Piesn o Swietej Weronice

Wtlasciwie na powyzszym cytacie moglaby sie skoniczy¢é moja odpowiedZ na list
od Profesora Grabinskiego, ktéry juz w poprzednim numerze M-S-N serwowal
nam swa z61¢. Wydaje sie jednak, ze gdy tego rodzaju agresja przeciwko
wlasnemu $rodowisku jest gloszona przez wybitnego uczonego, nie wolno sprawy
uznaé za jednostkowa, ani btaha. Stad moja dluzsza wypowiedz.

Wydaje sie zreszta, ze do M-S-N powinny powrdcié¢ debaty nad kulturowym
i filozoficznym aspektem uprawiania naszego podstawowego zawodu —
matematyXki.

Hardware i software

Kazdy widzi, ze tytul mojej wypowiedzi jest parafraza tytulu wielkiego dzieta
Immanuela Kanta. Dzielo to traktuje matematyke jako jedna z najbardziej
wyréznionych dziedzin nauki, bo odbiera jej walor bycia czeScia poznania (czyli
wiedza a posteriori), uwazajac ja za co$, co nieSwiadomie przynosimy ze soba
na $wiat (wiedza a priori), a potem po prostu sobie ja — jak platonskie idee —
przypominamy. Wyniklo z tego, jak wiadomo, wiele komplikacji, ale nie o tym
chciatem pisac.

Proponuje zastanowié si¢ nad réznica miedzy stowem rozum, figurujacym

w tytule dzieta Kanta, a stowem intelekt. Chodzi o rozréznienie takie, jak
miedzy stowem uczony, a stowem naukowiec — wielu uzywa tych stow wymiennie,
choé¢ nie powinno. Naukowiec to czlowiek, ktéry pracuje nad zagadnieniami
jako$ tam zakwalifikowanymi do kategorii ,nauka”. Podczas gdy uczony,

to cztowiek dysponujacy godnym szacunku zasobem wiedzy i umiejetnosci

w tym zakresie. Co wiecej — oczekuje sie od uczonego, ze bedzie te wiedze i te
umiejetnosci pomnazal. A wiec z jego cechami, pozwalajacymi zakwalifikowaé go
do kategorii ,uczony”, powszechnie wigze sie takze okre$lone oczekiwania, wrecz
moralne obowiazki.

Mozna by, uzywajac slangu charakterystycznego dla bedacej aktualnie

w najwiekszym uderzeniu sprawnosci cywilizacyjnej — informatyki, powiedzieé,
ze naukowiec to pewien hardware, ktéry sensowny spotecznie staje sie dopiero
po wyposazeniu go w odpowiedni software, czyniacy z niego uczonego. Co
wiecej, mozna by nawet kwestionowaé zasadnosé funkcjonowania naukowca bez
tego software’u.

Poréwnanie to jeszcze lepiej pasuje do wyspecyfikowania pojeé ,intelekt”

i y,rozum”. Intelekt to hardware’owa zdolnos¢ manipulowania wprowadzonymi

do niego wielko$ciami i relacjami. A rozumem staje si¢ dopiero, gdy wyposazymy
go w software, ktory spowoduje, iz jego zdolnosci operacyjne zaczng w okreslony
sposéb pracowad, realizowaé proponowane programy.

I nasuwa sie nieodparcie pytanie, czy — gdy intelekt staje sie rozumem —
pociaga to za soba jakie$, nieoczekiwane u wprowadzanego software’u,
dodatkowe konsekwencje. Na przyktad, czy stajacy sie rozumem intelekt musi
odczuwad jakies potrzeby stworzenia sobie w miare spbjnego obrazu catego
odbieranego zmyslowo $wiata, czy musi odbieraé ze Swiata cos wiecej, niz tylko
jego zmystowy obraz, czy wreszcie musi odczuwaé wobec tego $wiata jakies
zobowigzania moralne? I, cho¢ problem ten zdecydowanie przekracza moje sily,
sprébujmy poszukaé odpowiedzi.
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Pierwsza watpliwosé

Przyjmujac, wbrew aktualnie panujacym w polskiej edukacji tendencjom, ze

to, co uczeni paleobiologowie méwia o pochodzeniu cztowieka, odpowiada
prawdzie, za prog czlowieczenstwa nalezy przyjaé tzw. przetom neolityczny.

To moment, gdy stada naszych przodkéw staly si¢ plemionami, gdy pojawity

sie skalne wyobrazenia wspoéldzialajacych jednostek ludzkich (np. podczas
polowania — perspektywa sylwetkowa), gdy powstala mowa, a wraz z nia zaczelo
sie ksztaltowaé pojecie liczby i odpowiadajacych mu (dwéch! — porzadkowego

i gléwnego) liczebnikéw, gdy w rytmach ornamentu wstegowego pojawito sie
wszystkich siedem jednowymiarowych grup krystalograficznych — slowem, gdy
zaczeliSmy by¢ rozumni.

Stowo rozumni jest tu na miejscu. Nie ma jakichkolwiek przestanek, ktore
wskazywac¢ by mogly na oddzielenie sprawnosci intelektualnej od jej
wszechstronnego zaangazowania w sprawy spolecznosci, w ktorej funkcjonowala.
Nie przypadkiem badacze zamierzchlej przesztosci maja niebagatelny problem,
jak nazywaé 6wczesne jednostki obdarzone rozumem w nadprzecietnym

w ich spotecznoéci stopniu. Namnozywszy sobie w czasach nowszych
rozmaitych réznicujacych pojeé, nie wiemy jak wlasciwie nazwaé¢ medrcow
tamtej epoki — méwimy wiec na nich szamani, kaplani, uczeni, urzednicy
(prze$mieszny polski termin wdjt dla staroegipskiego brygadzisty). Wszystkie

te terminy sa niedostosowane do opisywanych obiektéw, ale wszystkie

Swiadcza o tym, ze w pelni zdajemy sobie sprawe, iz ludzie ci ponosili pelng
odpowiedzialno$é¢ za funkcjonowanie spotecznosci, w ktorej zyli. I mieli poczucie
tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci znacznie glebszej, niz tylko przed —

o ilez prymitywniejszymi od nich — wodzami, faraonami, krélami.

I gdy chcemy sie doszukaé jakiej$ proby odseparowania etycznych powinnosci
rozumu od sprawnosci intelektualnej prowadzacej jedynie do poznania,

siegna¢ musimy do wzglednie bliskich nam czaséw —VI wieku. Wtedy

to, mimo — zdawaloby si¢ oczywistego — odseparowania réznych kultur,
rownoczeénie na calym Swiecie, zadaliSmy sobie pytanie, co nakazuje nam rozum,
ktéry zgodnie uznano za walor, jakim jedynie ludzkos¢ zostata obdarzona.
OdpowiedzieliSmy na to chérem, cho¢ kazdy w nim $piewal co innego. W
Chinach Konfucjusz twierdzil, ze rozum nakazuje nam stworzenie porzadku
spolecznego i podporzadkowanie si¢ mu, Lao-tsy wskazal na rozum, jako

na zroédto dazen i motor do ich realizacji. W Indochinach Budda w rozumie
widzial uzasadnienie umiejetnosci rezygnacji z mogacych wyrzadzié¢ szkode
innym pozadan, a w Indiach Dzina rozum czynil powodem uznania zZycia

za najwazniejsza rzecz na Swiecie. W Persji Zoroaster za zasluge rozumu

uznat odréznienie dobra od zta. Problem za$ gnebiacy profesora Grabinskiego
stworzyta spolecznos¢ europejska, dokltadniej dorycka: okazalo sie, ze nasz glos
w choérze, przemawiajacy ustami Pitagorasa, najwazniejsza cechg rozumu oglosit
poznanie. Pitagoras stwierdzil, ze $wiat jest tak bogaty w sprzecznosci, iz musi
istnie¢ harmonia, by za jej sprawa Swiat mogt dalej istnie¢ — rozumowi dziekowal
za mozliwos¢ jej dostrzezenia, a obciazal go obowiazkiem owej harmonii badania.
To ufundowalo cala filozofie grecka.

Byto to stanowisko tak zaskakujace, ze sami pitagorejczycy, zwiazek ideowy
zawigzany wokot doktryny Pitagorasa, widzieli w tym jakie§ niedostatki. Latali
je poépiesznie przypadkowo dobranymi normami — az dziw bierze, gdy obok
zrozumiatego zakazu znegcania si¢ nad zwierzetami znajdujemy raczej absurdalny
zakaz jedzenia fasoli czy tamania chleba. Nietatwo bylo uznaé imperatyw
poznania za calo$¢ obowiazujacych norm.

O ile, by¢ moze, istnieli pitagorejscy fundamentalisci wierzacy w czysto
poznawcze postannictwo intelektu, to polityczni wladcy swiata daé¢ temu
wiary nie chcieli — czy to despota wladajacy Elea, ktory kazat zattuc Zenona
w miedzianym kotle, czy humanitarna demokracja atenska, ktéra litoSciwe
nakazata Sokratesowi wypicie trucizny, jednako wierzyli, ze rozum tych
nieszczednikow ich zamystom i koncepcjom tadu spoltecznego zagraza.
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Znacznie mocniejszym argumentem wskazujacym na nieskuteczno$é oddzielania
poznania od odpowiedzialnosci jest fakt ksztaltowania tej rzeczywistosci

przez wytwory intelektu. I to niezwykle wielostronnie. Stosunki matych liczb
naturalnych stworzyly europejska wrazliwosé¢ muzyczng. Pozornie wydumana
zlota proporcja stala sie kanonem piekna i to tak silnie, ze stworzone w oparciu
o nia posagi Praksytelesa czy Fidiasza do dzi$ dyktuja normy urody ludzkiego
ciala. Znacznie glebsze jest oddzialywanie specyficznej tylko dla doryckiego
kregu doktryny geometrii, zwanej dzi$ euklidesowa — przeciez to ona (a raczej
jej niezmienniczo$é ze wzgledu na podobienistwa, obca kazdej innej geometrii)
pozwolila na sporzadzanie rysunkéw w skali, a wiec na wykonywanie czytelnych
nawet dla analfabetow planéw i rysunkéw technicznych, ktére stworzyly swoista,
rewolucje informatyczng i w efekcie pozwolily zacofanej i biednej Europie
postawi¢ w koncu swoj but na gtowach ,pozostatej” ludzkosci.

Eugen Wigner jest zafascynowany zdumiewajgcg stosowalnoscig matematyki.
Powinien jednak raczej — jak Newton — oddawaé cze$¢ olbrzymom, na ktérych
barkach stoimy, tym, ktorzy stworzyli liczby rzeczywiste, Teajtetosowi

i Eudoksosowi. To oni bowiem (a nie anonimowa matematyka) odkryli, ze
mozna wielko$ci rozmaitych rodzajéow: rozciagloéci w czasie i przestrzeni, wagi,
objetosci i co by kto jeszcze zechcial, opisywaé jednymi i tymi samymi liczbami,
co stwarza mozliwo$¢ wiazania tych réznorodnych wielko$ci w precyzyjnie
definiowane zwiazki, wzbogaca jezyk badacza tak, iz mniemaé¢ by mozna, ze
staje sie on bogatszy nawet od samej rzeczywistosci. Czy to jest konstrukcja
intelektualna, czy raczej zaangazowanie w jak najbardziej realne, chcialoby sie
powiedzie¢ — przyziemne, czyli ludzkie problemy?

Bezposrednio obliguje medrcéw, by na powr6t wzieli odpowiedzialnosé za losy
spolecznoéci, Platon, co najlepiej wida¢ w Panstwie. To oni maja dzierzy¢ ster
nawy spotecznej, jesli chcieliby$my, aby owa nawa zeglowala pomyslnie. Nie

od rzeczy jest wskazac i tu na rozterki profesora Grabinskiego: Platon wierzy
w $wiat idei, odrebny od realnego, marnego $wiata. Wysyla wiec poza Swiat
realny medrcéw po nauke, a chce wierzy¢, iz nauka ta pozwoli im na spotecznie
korzystne kierowanie panstwem. Czysto intelektualne odtwarzanie $wiata z cieni
igrajgcych na Scianie jaskini ma wytworzy¢ w obserwatorach odpowiedzialno$cé
za ludzi, za caly $wiat? Pitagorejskie poszukiwanie harmonii ma stworzy¢
konfucjanska spolecznosé oparta o taoistyczne dazenia, pelna gotowosci do
buddyjskiej rezygnacji, szanujacej zycie jak dziniéci i z mazdaistyczng precyzja
oddzielajaca dobro od zta? O sancta simplicitas!

Jak wida¢ nawet tam, gdzie kto$ upiera sie przy czysto intelektualnej
dziatalnosci poznawczej, pomyst ten kompromituje sie tak spotecznie, jak

i logicznie. Powstaje wiec pytanie, czemu w ogdle ,w obiegu” jest doktryna
nauki wyzszej ponad wszystkie nasze ziemskie sprawy.

Doktryny obronne

Koniec rozumnej Starozytnosci symbolizuje posta¢ najefektywniejszego bodaj
uczonego wszechczaséw — Archimedesa. Postaci tej towarzyszy nieprzebrana
mnogo$¢ anegdot, z ktérych niektére sa batamutne (jak np. daj mi punkt
oparcia, a porusze Ziemie), inne pornograficzne (jak np. galop nago przez
miasto z racji odkrycia prawa wyporu), a jeszcze inne w interesujacej nas
sprawie przekazuja informacje sprzeczne. Tak wigc z jednej strony mitotwérca
pokazuje nam Archimedesa konstruujacego potezne katapulty (ktérych naciag
romantycznie spleciony jest z wloséw Syrakuzanek), z drugiej strony widzimy
go, gdy podczas rzezi i pladrowania miasta spokojnie (zapewne tak postapitby
profesor Grabinski) rysuje swoje okregi na piasku i gani rzymskiego zotdaka
depczacego po nich. Jak widaé¢ dyskusja, do czego zobowiazuje rozum, obecna
jest nawet w hagiografii Archimedesa.

Czasy rzymskie to okres, gdy wszelkie zajmowanie sie nauka, a przynajmniej
tym, co w krajach anglosaskich nazywa sie science, jest zajeciem bardzo malo
waznym i — choé¢ przynosi nam wazne ustalenia, jak np. ptolemejski porzadek
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nieba — podstawowym sposobem kontaktu z nauka jest udanie si¢ na targ w celu
nabycia odpowiedniego Greka.

A gdy imperium pada i gdy w Europie zaczyna powstawa¢ nowy porzadek,
ludzie rozumni znajduja si¢ w sytuacji analogicznej, jak po przetomie
neolitycznym. Teraz sa to wlasciwie wylacznie ludzie kosciota (czy to
rzymskiego, czy to bizantynskiego), ale pelnia role zaréwno kaptanéw, jak
uczonych, sa urzednikami, takze lecza, krzewia lepsze sposoby gospodarowania,
strzega tez dorobku intelektualnego, co zostalo pieknie odmalowane np.

w wyrazistym Imieniu rézy Umberto Eco. Ksiazka ta pokazuje jednak i drugi
problem, ktéry wkroétce stanie sie pierwszoplanowym.

Problem, jak chroni¢ nauke i jej wyznawcéw przed barbarzynstwem wtadcow
tego $wiata, odkad pamieé siega zdaje si¢ nierozwiazywalny. Co prawda,

gdy budowany dla wojska perskiego most zostal zniszczony przez morska

burze, dowddca rozkazal wychltostaé¢ morze, ale nie zapomniat o écieciu
projektujacych go 6wezesnych inzynieréw. Swiety Cyryl Aleksandryjski wzywat
swoje owieczki do polozenia kresu bezboznemu zainteresowaniu nauka Hypatii
tak dlugo, az zostala ona ukamienowana. A gdy rozpoczela sie walka reformacji
z kontrreformacja problem stal sie wszechobecny i codzienny.

Gdy stosy Hiszpanii, Wtoch, a zwlaszcza Holandii i Anglii zapewnialy glorie
wiekuista tysiacom ludzi, nienajmniejszg ich czesé stanowili ludzie nauki.
Niektére zawody, jak na przyktad medycyna, niosty ze soba nieledwie gwarancje
okrutnej émierci dla poznajacych tajniki ludzkiego ciata. Nic przeto dziwnego,
ze pitagoreizm odrodzit si¢, tym razem jako doktryna obronna. Panteizm, bo
takie przybral imie, utozsamial Boga, czyli Harmonie, z calym Wszech$wiatem,
gdziekolwiek sie obrocim, wszedy pelno Ciebie. Wydawalo sie wiec, ze panteidci
znalezli tarcze chroniaca chocby przed wojnami religijnymi. Jednak rychlo i to
okazalo sie bledem i szukajacy azylu stali sie wrogami fundamentalistow kazdego
z walczacych obozéw. Co wiecej zazadano od nich aktywnego udzialu w walce,
gdyz — jak to pieknie wyrazil Jan Zamoyski — takie bedg Rzeczypospolite, jakie
ich miodziezy chowanie, a wiec katolickie, gdy chowanie bedzie katolickie,
protestanckie, gdy protestanckie, faszystowskie, gdy faszystowskie itd. — idea nie
wygasta do dzis.

Dla uchronienia si¢ przed tak rozumianym zaangazowaniem ludzie rozumni
uwierzyli w swoja wrecz gatunkowa odmiennoéé i zaczeli z jednej strony tworzy¢
organizacje medrcow — tak powstaly akademie — z drugiej strony poszukali
wyrozniajacej ich filozofii. Tak powstal kartezjanski racjonalizm.

Uczynienie z rozumu najwyzszej instancji, zachwyt nad glebokoécia implikacji
my$le wiec jestem, opatrzone byly obronnym zatozeniem minimalizacji zatozen

i deklaracja, ze

w obiektach naszych badan nalezy znajdowaé nie to, co o nich myslg inni, ani
nie to, co sami im przypisujemy, lecz to, co jasno i w sposéb oczywisty mozemy
dostrzec, albo precyzyjnie wydedukowaé, poniewaz wiedza nie moze byc osiggnieta
Naczej.

Oczywista czystosé tych deklaracji jest dzis jasna nawet dla politykéw. Kazdy,
jak dotad, prezydent Francji kazde noworoczne oredzie do narodu opatrywat
cytatami z Rozprawy o metodzie (ciekawe, czy Sarkozy nawiaze do tej tradycji).

Racjonalizm nie okazal sie jednak dla uczonych, a w szczegdlnosci dla
uprawiajacych nauki $ciste, dostateczna tarcza. Na poczatku XIX wieku
schronili sie za tarcze, ktéra, co prawda, byla o wiele bardziej nieprzenikliwa
niz racjonalizm, ale tez opierala si¢ niebezpiecznie wrecz o Smiesznoéé. Chodzi
o determinizm, zapoczatkowany jawnie przez Laplace’a.

Inteligencja, ktora by w danym momencie znata wszystkie sity ozZywiajgce nature
oraz wzajemne potozenia bytow tworzgcych jg i przy tym bylaby dostatecznie
wielka, by poddac te dane analizie, moglaby w jednym wzorze objqé ruch
najwiekszych cial Wszechswiata i nagmniejszych atomow: nic nie byloby dla niej
niepewne i miataby przed oczyma zarowno przyszto$é, jak przesztosé.
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Zalozenie istnienia teoretycznie mozliwej wiedzy pewnej jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z takimi ludzkimi przekonaniami, jak wolna wola (a przeciez trudno
nam byloby sie tego zalozenia pozby¢): gdyby obliczono, co zrobig za chwile,

i wiedzialbym o tym, méglbym specjalnie zrobié¢ cos innego. Nic to — méwilty
cate pokolenia uczonych matematykow, fizykéw i innych przyrodnikéw — to
zalozenie przynajmniej gwarantuje niemozno$¢ ingerencji w nauke z zewnatrz.

I nie szkodzi, ze nawet w obrebie tego fragmentu rzeczywistosci, ktora jest
opisywalna réwnaniami rézniczkowymi tej doskonatoéci osiagnaé sie nie da —
niech ta tarcza nas chroni.

Ale przeciez na tym sie nie skonczylo. Dzi§ mamy bardziej wyrafinowane

teorie, w rodzaju mechaniki kwantowej czy teorii deterministycznego chaosu.
Bardziej rozhamowani z nas, jak np. Roger Penrose pisza nawet dzieta bedace
kolejng wersja leibnizowskiej Ogélnej Teorii Wszystkiego. Bronimy sie wszelkimi
sposobami przed ingerencjami w nauke. Profesor Grabinski jest jednym

z niewielu, ktérzy sadza, ze to niepotrzebne. Co wiecej, twierdzi, ze odruchy
obronne po prostu ludziom na pewnym poziomie nie przystoja.

A ludzie?

Ludzie nauki nie réznia si¢ niczym od ludzi niewyksztalconych w tym
wzgledzie, ze co chwila im sie zdaje, iz zdarzy sie co$ takiego i co$ si¢ poprawi
(a jak — mdwia bardziej obyci — nic sie poprawié¢ nie moze i nie powinno).

W szczegdlnosci od czasu do czasu zaczynaja wierzyé, ze ten czy inny wiadca
(ewentualnie jaka$ ideologia) zapewni warunki do tego, by ich ukochana
nauka rozwijala sie. I dziwnie kojarza to z ogdlnie spoleczng szczesliwoscia.
Szczegodlnie dobrze bylo to widoczne w XVIII wieku, gdy panowali tak zwani
oswieceni monarchowie absolutni (np. Ludwik XIV, Piotr I, Fryderyk II,
Katarzyna IT). Luminarze nauki wierzyli w ich $wiatle zamierzenia i angazowali
siec w wielostronng wspolprace z nimi (np. Euler, Lagrange). Ci ktorzy zyli
dluzej widzieli jak nieo$wieceni, ale jeszcze bardziej absolutni monarchowie
zastepuja tych oswieconych, wiec garneli sie do rewolucji 1789 roku, a potem
organizowali nauke i szkolnictwo powstalej Republiki Francuskiej, potem

sie rozczarowywali, ale szarpali si¢ do konca. Tak np. Gaspard Monge wraz

z Claudem Bertholetem stworzyli militarng i przemystowa potege Francji i to
w najbardziej niesprzyjajacych warunkach réwnoczesnej wojny i rewolucji,

a potem oba te resorty przekazali w réwnie rozumne rece Charlesa Dupina.

Choé byli i inni — wrecz przystowiowa jest kariera Pierre’a Laplace’a,

ktéry potrafil bez zenady przechodzi¢ od antymonarchistycznej opozycji,

do krolewskiego dworu, potem do $cinajacej kréla rewolucji, nastepnie do
dyktatorskiego Napoleona, by sta¢ sie podpora bourbonskiej restauracji. Jako$
dziwnie nie zjednywato mu to sympatii — nawet dzi$ super poprawny Dirk
Struik pisze, ze zapewne latwosé zmiany przekonan ulatwila mu uprawianie
czysto matematycznej dziatalnosci niezaleznie od zmian politycznych. Moze wiec
elastyczno$é jest tg uniwersalnie skuteczna tarcza?

Warto jednak zauwazy¢, ze byli i inni. Dla jasnoéci zwréémy uwage tylko na
jedno zdarzenie i reakcje dwoch waznych dla matematyki postaci, tym bardziej,
ze obiektywnosci dodaje tu fakt, iz zareagowali oni odwrotnie.

Po upadku Napoleona na tronie francuskim zasiadl Bourbon, brat Ludwika XVI,
Ludwik XVIII. Restauracja monarchii w jego wydaniu przebiegala w miare
przyzwoicie. Réwnoczesnie jednak jego kolejny brat, Karol, zatozyl partie
ultramonarchistyczna (tak po raz pierwszy pojawila sie nazwa ultrasi). Po
$mierci Ludwika w 1824 roku na tron wstapit (jako X tego imienia) Karol i si¢
zaczeto. Rozpoczely sie procesy ludzi jakkolwiek zwiazanych z rewolucja czy
Napoleonem, rewindykacja majatkéw, nadzoér nad prasa, ograniczenia praw
wyborczych itd. Nie moglo to dlugo potrwaé¢ — w 1830 roku rewolucja zmiotla
Karola, a w walce przeciw niemu zjednoczyly sie sily ogromnej wiekszosci
spoleczenstwa, wsparte takimi nawet autorytetami jak general La Fayette. Na
tron wstapit co prawda Bourbon, ale z linii bocznej, byly jakobin, ale

19



teraz, méwiagc dzisiejszym jezykiem, liberal, czy tez méwiac jezykiem Aleksandra
Dumasa krol bankierow.

I oto najwybitniejszy wéwczas matematyk Francji, Augustin Cauchy, odmawia
przysiegi lojalnosci nowemu monarsze, uwazajac go za uzurpatora. Tym samym
traci mozliwos¢ pracy na uczelniach francuskich i skazuje si¢ na osiemnastoletnia
tutaczke po Europie — az do nastepnej rewolucji.

I druga postaé: Evariste Galois. On z kolei ma pretensje do La Fayette’a

i innych przywédcow rewolucji, ze zamiast oczekiwanej wolnoéci przyniesli
liberalny kapitalizm. Wiec dziala w radykalnej opozycji, w wyniku czego wtadze
bezpieczenstwa prowokuja pojedynek, w ktérym Galois ginie.

Rozumiem, ze profesor Grabinski nie widzi sie w roli ani jednego, ani drugiego
bohatera tych zdarzen. Wiecej: protestuje przeciw protestujacym.
*  x %

Zapytano raz ptaka, co bujal gdzie$ w chmurze,
czy jest z lewa, czy jest z prawa,

bo to bardzo wazna sprawa.

Odpowiedzial: jestem w gdrze!

Niewatpliwie dzi$, w atmosferze opluwania wszystkiego, co wystaje ponad
trywializm, powstaje pytanie: czy godno$é (na ktérej wielu z nas zalezy) to
separacja?

Amerykanie swoj maccarthyzm przezyli pét wieku temu. Jeszcze dzisiaj powraca
pamie¢ o tym i powstaja rozrachunkowe dzieta literackie i filmowe. Czy jednak
nie byloby Amerykanom przyjemniej, gdyby mieli do wspominania catkiem
westernowa historie o tym, jak bande tych pseudopatriotéw przegnali ze swego
miasteczka?

Dlaczego sadzi¢, ze wykltadnie dziejow ludzkosci mamy oddaé¢ w rece jakiego$
agresywnego kretyna, a wyktadnie sprawiedliwoéci musimy scedowaé na
opetanego fundamentaliste? Skad pomysl, profesorze Grabinski, ze postepujac
przeciwnie oémieszamy sie? Czy lek przed bledem i obawa pospolitosci powinny
nas sparalizowac?

A moze te listy to miata by¢ intelektualna prowokacja? Jesli tak, to jednak nie
odczuwam wstydu, ze dalem sie sprowokowac.

*x Kk %k

Profesor Grabinski ma zwolennikéw w aktualnie dominujacej sile przewodniej.
Gdy w Warszawie 26 maja 2007 Polskie Radio urzadzito Piknik Naukowy pod
hastem Matematyka i my, pragnac mie¢ na nim przedstawicieli matematykéw
uniwersyteckich, sprowadzilo ich z Krakowa — przeciez nie mozna bylo dopuscié,
by przedstawiciele skrytykowanego przez Profesora Grabinskiego uniwersytetu
skalali swymi miazmatami dusze Bogu ducha winnych uczestnikow tej radosnej
imprezy.
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