List
do uczonego sgsiada

Senat UW przyjmuje (18 X 2006) uchwale w sprawie prawdziwosci teorii
ewolucji.

Senat UW stawia sie w roli orzekajacego o prawdach naukowych. Stawia sie wiec
chyba za wysoko, a jednoczesnie nisko, bo polemizuje z wyobrazonymi przez
siebie ciemnymi pogladami, ktére ma jakoby nieuczony lud. Tymczasem lud —

to znaczy my — nie negujemy prawd naukowych. Przyjmujemy je. Ale pytaniem
jest, czy sie z nich cieszymy?

Juz w Starozytnosci musieliémy zgodzi¢ si¢ z tym, ze Ziemia nie jest ptaska.

Nie cieszyliSmy sie z tego, chociaz uczeni sie cieszyli. Teraz chyba rozumieja,

ze byloby lepiej, gdyby byta plaska, bo bytaby wtedy nieskonczona i problem
przeludnienia by nie zaistnial.

Jako kula, Ziemia przez liczne wieki byla centrum Swiata. Kopernik o$mielil

sie mysle¢ inaczej. Jakis czas broniliSmy sie przed ta degradacja, ze oto — niby
jaki$ Ksiezyc — krazymy wokét Stonca. Przygniotta nas w koncu teoria Newtona
i musielidémy zgodzi¢ si¢ z tym, ze jesteSmy drobnym pytkiem we Wszechéwiecie.

Ale mimo to Kant, patrzac w gwiazdziste niebo, mégl zréwnowazy¢ je z glebia
swojego ducha, z czego Schopenhauer i Nietzsche wyprowadzili cudowny mit
nadczlowieka w znaczeniu jego doskonatosci.

Darwin ostudzit te wzloty i przestaliémy sie widzie¢ jako potomkowie
Chodkiewiczéw i Rzymian, i w lustrze wiedzy musieliSmy widzie¢ si¢ nawzajem
w roli malpoludéw.

Ale mimo to byli jeszcze tacy, ktorzy wierzyli w wolng wole, ktéra miata im
pozwoli¢ na uksztaltowanie siebie wedtug wlasnego wzoru.

A bylo to wtedy, kiedy Mendel oglosit prawa rozmnazania si¢ groszkow,

i poczynione zostaly grozne uproszczenia. Pyszni uczeni odrzucali alternatywna
teorie Miczurina, ktéra dawala rombek nadziei, ze nie zalezymy tylko od genéw,
ze tagodnie oddzialywujaca przyroda moze odwracaé¢ rozmaite determinacje.

Z entuzjazmem przyjeli odkrycie Cricka i Watsona, ktore pozwalato widzieé

si¢ im w roli kreujacych gatunki. A lud, ktéry juz zdazyl przyzwyczaié sig

do swojego przodka, ktorym moglo by¢ u Darwina catkiem sympatyczne
zwierzatko, teraz dopiero poczul prawde — ktéra znal juz Lukrecjusz, ale ukryt
ja w oszukanczej formie poematu — ze oto pochodzimy od robactwa. Dochodzi
do nas tez prawda, ze nie musimy przezy¢ zycia, by znac jego przyszly przebieg,
bo jest ono zdeterminowane przez jego DNA.

Powstaje pytanie: kiedy naszym dzieciom odebraé dziecinstwo? My mieliSmy

je jeszcze w postaci rozlicznych ztudzen, chociazby w postaci wiary w bociana.
Kiedy oznajmié¢ dziecku, ze Ziemia nie jest nieskonczona, ze jest niczym wiecej
niz pojazdem kosmicznym, ze nie w niebie trzeba szukaé Pana Boga? A kiedy
zacznie ono wzorem Dantow i Mickiewiczéw szukaé go w sobie, trzeba bedzie
mu — za uczonymi — odjac i te wiare i powiedzieé, ze to gen. Czy uczy¢ juz teraz
pisa¢ to z duzej litery?

Nie ludZzmy sie, ze odkrycia nauki to ,wiedza radosna”. Niektérym prawdom
nauki po prostu sie sprzeciwiamy. Coraz trudniej nam si¢ zyje w $wiecie,
w ktérym coraz wiecej jest prawd niedobrych.

Tej troski brak naszym ,oswieconym” w toczacej si¢ obecnie dyskusji
nad szkola. Wtasciwie nie jest to dyskusja, lecz atak uczonymi hastami

wypowiadanymi nie nazbyt rozwaznie.
Tomasz Grabinski

profesor emerytowany Uniwersytetu w Penzie

Penza, w pazdzierniku 2006.

Szanowny Panie Profesorze, korzystajac z mozliwosci przeczytania Panskiego tekstu przed drukiem, spiesze
z wyjasnieniem, ze jest gorzej, niz sie Panu zdaje: to nie uczeni sa winni. KSIEGA poucza nas, ze skutkiem
zrywania owocow z drzewa wiadomodci dobrego i zlego jest wygnanie z raju, co wylozyl ze szczegétami i Pan.

Ale kto posadzit to drzewo?

Marek Kordos



