Przestrzen historii
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Przestrzen historii oznacza dwie podstawowe kategorie kultury, czyli czas

i przestrzen. Biorac pod uwage rozumienie ich przez historyka, oba uzyte tu
pojecia maja zakres ograniczony. Historia dotyczy czasu ludzkiego, innymi stowy
tego wycinka linii czasu, w ktorym istnial czlowiek, i tego wycinka przestrzeni,
na obszarze ktorej dziatat. Innymi stowy, temat ,przestrzen historii”, czyli
,przestrzen czasu” dotyczy i czasu przeszlego, ograniczonego, obejmujacego
okolo miliona lat ziemskich i, przynajmniej do drugiej polowy XX wieku, jedynie
globu ziemskiego.

Dodatkowa trudnoscia przy rozwazaniu tego tematu jest (i bylo zawsze) rézne
widzenie przestrzeni, zalezne od postrzegajacego. Bowiem (co wynika z powyzej
podanych zalozen): ,przestrzen historii” istnieje jedynie wraz z istnieniem
postrzegajacego, czyli wraz z istnieniem czlowieka. Oczywiscie, mozna zalozy¢,
ze istnieja byty (czy Byt z duzej litery), ktore dzieje ludzi widza w innej
przestrzeni i w innej skali czasu. Wymyka sie to jednak naszemu poznaniu

i dlatego zostanmy tu przy ,przestrzeni historii”, ograniczonej i definiowanej
przez ludzi.

Definicje te byly rozne, zalezne od pojmowania czy, ze Scisle méwiac, widzenia
i czasu, i przestrzeni. O pierwotnych pogladach na ten temat niewiele mozemy
powiedzie¢. Sadzac z danych dostarczanych przez antropologéw kultury,
archeologdéw, z analizy treéci zawartych w najstarszych zrédtach pisanych,
przynajmniej od pdézniejszej epoki kamiennej, przestrzen historii widziana byta
w dwoch wymiarach: realnym i wyobrazalnym. Historia towarzyszy bowiem
zmianom, co wigcej, jest ona mozliwa jedynie przy istnieniu zmian, przy
ruchu, jak chcial juz Pitagoras. Zmiany te wiazaly si¢ najpewniej z procesami
biologicznymi o kréotkim trwaniu. G1od i sytosé, zmeczenie i wypoczynek,
tworzyly najstarsze chyba ,fakty historyczne”, ograniczone w naszym
rozumieniu do sekwencji w ciggu doby czy nawet dnia. Czy istnialy wowczas
w $wiadomosci ludzkiej wydarzenia ,wielkie”, przelomowe? Zapewne tak (atak
dzikiego zwierza, piorun uderzajacy w poblizu, odniesiona rana), ale wszystkie
te zjawiska wyznaczaly przebieg czasu czlowieczego, okreslaly zakres, przestrzen
historii w skali jednostkowej krétkiego trwania.

Juz jednak do$é wezesnie mozna zaobserwowaé (widoczne w formie

pochéwkow, megalitycznych budowli, rysunkéw naskalnych) $wiadectwa
widzenia przez ludzi swiata pozamaterialnego. Nieznane ttumaczone byto

coraz bardziej rozbudowanym opisem, coraz bardziej skonkretyzowanym
Swiatem wyobrazalnym. Na pewno swiadczy o rozwoju gatunku ludzkiego
tworzenie przestrzeni historycznej dla $wiata ,tam”, przestrzeni opisywanej

w mitologiach, ktére stanowity przeciez pierwsze préby tworzenia teorii
rozwinietej przez Arystotelesa, widzenia przestrzeni historii, czasoprzestrzeni,

w réznych aspektach. Psychologicznym — opartym na analizie przezy¢ czlowieka,
ontologicznym — czyli na sposobie jej istnienia, jej samoistnosci, wreszcie
epistemologicznym — na sposobie poznania. Te wszystkie poglady byly z biegiem
lat rozwijane, przeksztalcane, i nie od rzeczy bedzie tu wspomnieé, ze pomysty
starozytnych znajdowaly swa kontynuacje u wielu znakomitych mezow przez
nastepne dwa tysigce lat. Swiety Tomasz czas, a wiec historie, traktowal jako
byt istniejacy realnie od ,stworzenia $wiata”, formalnie tkwiacy w umystach
ludzi, potencjalnie w zachodzacych zmianach. Felipe Suares czas/histori¢ dzielil
na materialny i duchowy, ten ostatni mial okreéla¢ sposéb istnienia, a wiec

i historie aniotéw. Izaak Newton stal na stanowisku, ze istnieje czas absolutny,
kontinuum ptynace, ciggle, niezmienne, realno$¢ niezalezna od ruchu materii

i ludzkiego postrzegania. W jego rozumieniu zatem przestrzen czasu, historia,
jest zjawiskiem niezaleznym od wizji cztowieka. By¢ moze, przyjmijmy, ze jest to
przypuszczenie trafne, ale i tak nie ulega watpliwosci, ze widziana jest przeszlosé
bardzo rozmaicie w zaleznoéci od postrzegajacego.
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Jedli tak jest, to wstepna czynnoscia musi by¢ zdefiniowanie i okreslenie tego
indywidualnego lub zbiorowego obserwatora. Pomijajac juz odmiennosci
postrzegania jednostkowego, nie sposéb wymieni¢ nawet w przyblizeniu liczby
zbiorowosci, ktore w rézny sposob widzg przeszlosé. Inne jest pole historii
hordy w okresie paleolitu, inne wspélnot rodzinnych w epoce plemiennej,

inne w dobie wspolczesnej. Inaczej widza obszar historii Chinczycy, inaczej
Egipcjanie. Mozna przypuscié¢, ze im bardziej prymitywna wspoélnota tym
bardziej przeszto$é widziana jest w wezszej skali. Niewatpliwie zmiany pér dnia,
por roku, pozwalaly na tworzenie kalendarza, z czasem takze opartego o fazy
ksigzyca. Znowu jednak tylko w oparciu o dane etnograficzne (zawodne, bo
powstale w czasach juz kultury pisanej, podczas gdy w dobie funkcjonowania
tylko ludzkiej pamieci musialo by¢ inaczej) mozna przypuszczaé, ze na ogdl
pamieé nie siegata wstecz poza trzy, moze cztery pokolenia. Oczywiscie, pamieé
o wyjatkowych wydarzeniach siegala glebiej. Ale wydarzenia te nie byty
umieszczane na osi czasu. Mialy miejsce kiedy$, stanowity pozywke wyobrazen
o Swiecie, o wlasnej przesztosci, o réznych poszukiwanych wartoséciach. Byty
umieszczane w przesztoéci, ale abstrakcyjnej, niejako pozahistorycznej.

O przestrzeni historii mozemy moéwié¢ od pojawienia sie pierwszych préb
uporzadkowania przesztoéci, od jej uktadania wedtug jakiejs przyjetej
chronologii.

Dla ulatwienia sobie zadania rozpatrzmy te przestrzen historii, ktora

byta okreélana tylko przez nasz Swiat, Swiat kultury $rédziemnomorskiej.
Najwiekszym jej problemem bylto znalezienie punktu zerowego, czyli, inaczej
moéwiac, poczatku historii. U Egipcjan, Babilonczykéw, Grekéw, podobnie

jak pdzniej u Germandw, poczatek historii wiazany byl z poczatkiem $wiata.
Bardziej precyzyjnie opisane zostalo dzielo stworzone przez Zydéw, ktérzy

w oparciu o wiek patriarchow i liczbe pokolen tworzyli wizje czasu ludzkiego.
Ich system przejety zostal przez $wiat chrzescijanski, przez Islam, i stanowit
podstawe, na ktérej opieral sie obraz przesztosci cztowieka. Co wiecej — historia
w tym rozumieniu miala mieé¢ nie tylko swéj poczatek, ale takze swdj koniec.
Zaczynala si¢ dzietem stworzenia czlowieka, konczy¢ sie miala wraz ze Swiatem
stworzonym przez Boga. Istnienie zycia poSmiertnego nie wiazato sie juz

z historia, a wiec z czasem ludzkim. Jeden z najwybitniejszych historykéw
sredniowiecza — Otto z Freising — dzielil $wiat na doczesny i wieczny. Tylko

ten pierwszy mial swoja historie, a wiec czas ludzi. Tylko tez ten czas, dzieki
ludziom, mozna bylo niejako porzadkowaé dzielac go na wyrdznione okresy. Od
glebokiej starozytnosci uczeni poszukiwali porzadku organizujacego $wiat. Stad
tez wywodzily sie proby podzialu dziejéw na epoki kolejnych imperiéw (az po
imperium Fryderyka Barbarossy), czy na ery ,Ojca, Syna i Ducha”, w zaleznosci
od tego, czy eksponowane byly problemy polityki czy ideologii. Podobnie

jak inni intelektuali$ci starozytnosci, sredniowiecza i czaséw nowozytnych

($w. Augustyn, Joachim z Fiore i wielu innych), Otto wprowadzal periodyzacje
historii, czasu ludzkiego, widzac tez ,historie przyszla”, a wiec czas, ktéry
nastapi, czas miedzy dniem dzisiejszym i koncem $wiata. Dodaé¢ warto, ze i dzis
takze, na ogoét bez wigkszego powodzenia, historia, a wiec czas ludzki, rzutowana
jest w przyszloéé. Wystarczy przypomnieé¢ koncepcje Marksa dotyczace podzialu
epok historycznych i ,nieuchronnego” nadejécia komunizmu, czy tez najnowsze
prognozy gospodarcze i spoleczne. ,Koniec historii”, gloszony przez Fukuyame,
w gruncie rzeczy tez oznacza przyszto$¢ ludzi, tyle tylko, ze juz zblizajaca sie do
swego kresu.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzié¢, ze wizja takiego czasu dostepna byla tylko
nielicznym. Dla przewazajacej liczby ludzi historia jest mierzona ich wlasnym
zyciem. Niektérzy tez nie znaja jej zbyt doktadnie, nie wiedzac jak dawno sie
urodzili, nie widzac czasu jako liniowego postepu, lecz jako zbiér punktowych
wydarzen nie utozonych chronologicznie. Do dzi$ istniejg spotecznosci,

ktére oznaczaja czas dwoma okresleniami: ,teraz” i ,nie teraz”. Na ogél
podrecznikowa wiedza o czasie ludzi, $cislej czasie wlasnym, sprowadza sie czesto
do wspominania ostatnich kilku lat zycia. Na pewno przyczynila si¢ do tego
alfabetyzacja. ,,Historia oralna”, opowiadana czy Spiewana, w spoleczenstwach
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niepiSmiennych siegala niekiedy wstecz o pare stuleci. Temat ten jest zbyt
obszerny, zbyt réznorodny, aby mozna go szerzej w tym miejscu oméwié. Mozna
wiec jedynie sprobowaé ukazania niektorych jego aspektéw, referujac przestrzen
czasowa widziana przez ludzi piszacych w Polsce.

Dla najstarszego naszego kronikarza przestrzen historii jest nader ograniczona.
Zaczyna sie wraz z poczatkami §wietnosci dynastii, ,,przyrodzonych panéw
Polski”, jako ze opisywany czas dotyczy¢ mial gltéwnie historii, a wiec czasu,
domu panujacego. Jego poczatki nie zostaly okreslone w skali bezwzglednej,
natomiast dobrze zdefiniowane przez kronikarza. Dzieje ludzi opisywanych,
mieszkancow Polski, zaczely sie wraz z interwencja boska. W tym sensie poczatki
historii w miniskali, ograniczonej tylko do Polakéw, czy nawet do ich wladcow,
mogly przypominaé dzieje w skali makro, dzieje $wiata. W przeciwienstwie

za$ do wersji biblijnej, okreslaly natomiast miejsce, gdzie rozpoczely sie dzieje
Polski, czyli Gniezno. Pomijajac juz uzasadnienie tego stwierdzenia nazwa
(gniazdo, miejsce narodzin; Gniezno — stolica polskiej archidiecezji), wypada
podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych, antycznych opowiesci i do Biblii,
wymieniony grod byl miejscem dobrze znanym, o ktérego poczatkach Gall

w ogdéle nie wspomina. Wystarczylo mu, ze nazwa tego grodu okresla zasieg
terytorialny dziejacych sie wydarzen, i ze dla czytelnikéw, moze raczej stuchaczy
kroniki, opisywane wydarzenia sa zrozumiale. Ograniczone zostaly bowiem
tylko do dziejow wspolnoty, w owym czasie nielicznej, obejmujacej nawet nie
wszystkich mieszkancow panstwa piastowskiego, lecz jedynie jego 6wczesne elity
wladzy. Mozna oczywiScie, a sa takie préby, okresli¢ w chronologii bezwzglednej,
jak daleko siegala pamie¢ Polakéw na poczatku XII wieku. Niezaleznie jednak
od wszystkich watpliwoéci, jakie moga budzi¢ owe proby, warto jedynie
zauwazy¢, ze ,przestrzen historii” byla bardzo ograniczona.

W niespelna sto lat pézniej bylo juz inaczej. Mistrz Wincenty, zwany
Kadtubkiem, rozpoczyna swa kronike co prawda takze zwrotem ,niegdy$”,

ale w opowies¢ wplata imiona ludzi pochodzacych z dawnych, dla 6wczesnych
erudytow w miare okre$lonych czaséw. Przestrzen historii rozszerza sie, co nie
znaczy, ze zostaje oprzadkowana. W opowies¢ Kadlubka wpleciony zostaje
niejaki Kanut, ktérego pierwowzorem byt krél dunski, Aleksander Wielki,

po nim Juliusz Cezar. Kronikarz korzysta z imion znanych z dziejéw Rzymu

— Grakchusa, Pompliusza — ale takze w sekwencji niezgodnej z chronologia.

Do obrazu przesztosci wprowadzone sa postacie nalezace do dziejow nie tylko
Polski, lecz takze Europy, przynajmniej tej rzymskiej. Poczatki dziejéw zostaly
przesunigte wstecz, przy czym nie przesztosé Polski wlaczona zostala w nurt
historii powszechnej, lecz historia powszechna zostata adaptowana do przesztosci
narodowej. W dalszym ciagu dynastia panujaca stanowi zwornik, na ktérym
oparta jest konstrukcja opowiesci, lecz podmiotem dziatania jest takze blizej
nieokreslona wspolnota Polakéw. Wladnie jej czas przeszly interesuje kronikarza.
Najwigkszy badacz przeszloéci w polskim Sredniowieczu, Jan Dlugosz, jest
bardziej konsekwentny. Przede wszystkim interesuje go ,,gens polonica”, ktérej
poczatkéw doszukuje sie w czasach plemiennych, blizej nie okreslonych. Woéwczas
wlagnie ksiaze Lech stworzyl wspélnote panstwowa. Kiedy to bylo, Dtugosz nie
pisze, mozna sadzi¢, ze dawno; postowie Lecha posylani byli miedzy innymi

do Rzymian, Grekéw, Zydéw, Perséw i Medéw, a wiec zapewne w glebokiej
starozytnosci. I w tym jednak przypadku czas przeszly dotyczyl okreslonego
przedmiotu: wspoélnoty polskiej, ktérej pamieé, rzeczywista lub wymyslona przez
kronikarza, doszukiwala sie swych poczatkéw.

Juz w nastepnym stuleciu pojawily si¢ kolejne zmiany w postrzeganiu
przeszlosci. Marcin Bielski, podobnie jak Dlugosz wywodzacy Polakéw od
Stowian, postaral sie ich poczatki blizej wlaczy¢ do dziejéw powszechnych.
,Kronikarze naszy starzy poczatek Narodu naszego Stowienskiego wywodza
naprzéd od Jafeta syna Noego, ktéry przez Jawana, a potym przez Helise

z Greki pospolu rozmnozyt Slowiany nad morzem Jonium y Aegeum: a stamtad
ie pisza przeys$¢ do Serwiey, Dalmacyey...”. Innymi stowy poczatek historii,
wpleciony w dzieje rodzaju ludzkiego, umieszczany byl w czasach potopu.

6



Niezaleznie jednak od réznic w postrzeganiu historii, mozna sadzié¢, ze w kazdym
przypadku, potwierdzanym przez setki podrecznikéw wspdlezesnych i tysiace
monografii, przez legendy i podania ludéw na wszystkich kontynentach, dzieje
zaczynaja sie wraz z uzyskaniem wlasnej tozsamosci: rodowej, plemiennej,
panstwowej, wyznaniowej. Koniec dziejéw widziany jest natomiast rozmaicie.

Na ogél, w skali powszechnej, w ogdle nie jest przyjmowany do wiadomosci.

W czasach nowozytnych przyszto$¢ przewidywali wizjonerzy, twércy i wyznawcy
nowych ideologii tacy jak Hegel, Marks, czy rézni futurolodzy. Natomiast, od
schytku drugiego tysiaclecia przed Chrystusem, wielkie religie monoteistyczne —
judaizm, chrzedcijanstwo, Islam — przyjmowaly ograniczona przestrzen historii.
Miala ona swoj poczatek, dzieto stworzenia, i miata swéj koniec. Koniec $wiata,
wraz z sadem ostatecznym, tez jednak dzielit ludzkosé na ,swoich” i ,obcych”.
»Swoi” to sprawiedliwi, ,obcy” — to potepieni, inni, gorsi. Zwrdcenie na to uwagi
ma o tyle sens, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw przestrzen historii
jest ograniczona widzeniem podmiotowym, ogladem przesztosci waznej z punktu
widzenia patrzacego i tej wspélnoty lub wspolnot, do ktérych przynaleznosci
poczuwal sie 6w patrzacy.

Mozna zadaé pytanie czy istnieje ,obiektywna”, niezalezna od obserwatora,
przestrzen historii? Zakladam, Zze nie bierzemy pod uwage bytéw pozaziemskich,
zainteresowanych czasoprzestrzenia, w ktorej miesci sie gatunek ludzki.
Osobiscie jestem zwolennikiem optymistycznej tezy, podzielanej przez znakomita
wigkszo$¢ moich uczonych kolegéw, nie tylko zajmujacych sie historig. Oczywiste
jest istnienie gatunku ludzkiego nie jako idei platonskiej, lecz jako realnej
rzeczywistosci. Nie bardzo wiemy kiedy i jak ona powstala, nie wiemy jak

i kiedy przestanie istnieé, ale jej dzieje sa coraz lepiej poznawalne. Nie wiemy
czy ,przestrzen” tych dziejéw zaczynac nalezy od pojawienia sie homo sapiens.
Mozliwe sg bowiem inne warianty: pojawienie si¢ hominidéw, naczelnych,
ssakéw, a moze w ogdle zycia na ziemi. Nie wiemy kiedy skonczy sie historia
czlowieka, innymi stowy mozemy tylko bada¢ krétki wycinek prostej obrazujacej
obszar historii. Mozna mieé¢ nadzieje, ze jego dlugosé bedzie sie zwiekszaé.

Z dyskusji

Czy historycy sq przygotowani na poglebienie pola historii? Mianowicie w tej
chwili stalo sie tak, ze coraz dokladniej zdokumentowane sq nasze zachowania,
sq telefony komorkowe, ktore majg karty czipowe — tam sq rejestrowane nasze
rozmowy, prawda? Mozna sobie wyobrazié, Ze w niedalekiej przysztosci, moze
za piecdziesigt, moze za sto lat, indywidualne zachowania ludzi bedg doskonale
zapisane i mozliwe do odtworzenia, do przeglgdniecia w kazdej chwili. Czy jakos
historycy, jako grupa zawodowa, myslg o tym, Ze bedzie mozna wiedzieé prawie
wszystko?

Mam tu podwdjne uczucia. Po pierwsze, bardzo bym chciatl, bySmy zwiekszali
baze zrédlowa, ale ... Nie wiem, czy pan czytal powies¢ Anatola France’a
Wyspa pingwinow. Zaczyna sie od tego, ze archiwista Fulgencjusz wszedt do
archiwum i zginal tam zasypany stosami fiszek z informacjami, ktore si¢ na
niego zwalily. Otéz ja jestem przedstawicielem mediewistow, zajmujacych sie
Sredniowieczem. A dlaczego? — wstyd wspomnieé, ale rzecz jest tak oczywista,
ze moge to powiedzie¢ publicznie. Mediewistyka, w skali calego globu, nie
jest ogluszona halasem informacyjnym pochodzacym z rozmaitych Zrodet.
Nadmiar zrédel wcale nie jest szczesliwy dla historyka. Dlaczego polska
archeologia w tej chwili zajmuje jedno z pierwszych miejsc w skali $wiata?
Nie jestem archeolegiem, wiec moge to powiedzie¢. Dlatego, ze do czasow,

o ktérych inni maja wiele zrédel pisanych, my zrédet pisanych nie mamy.

Ale méwiac powaznie — w badaniach historycznych, niestety, konieczne jest
przeprowadzanie oceny zrédel. Korzystanie z informacji pochodzacej z nauk
pomocniczych zrédloznawstwa, powstatej z np. z odczytywania zapisow
rozméw komérkowych jest dosyé ryzykowne. Mialem pare razy okazje by¢ na
egzaminach magisterskich osob, ktore najrzetelniej, najlepiej jak potrafity,
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korzystaly z archiwéw otwartych Ministerstwa Bezpieczenstwa lat minionych.
Tutaj mlodsze pokolenie tego nie pamieta, starsze pokolenie bedzie pamietalo
— pamigtacie pochody pierwszomajowe? Sprawozdania agentow bezpieczenstwa
z tych pochoddéw wskazuja, jak nieslychanie ostroznie trzeba patrzeé na

zrodta pisane. Mianowicie, ci agenci bezpieczenstwa w tych pochodach
pierwszomajowych widzieli przede wszystkim dziatalnosé opozycji. Krzyczenie
wiecej schabéw mniej Ochabow, jakies takie ... (dla mlodszych moge powiedzieé,
ze byt taki pierwszy sekretarz). Natomiast troche starsi pamietaja, ze wtedy
piwo rzucali na wozy i kioski, kietbasy rzucali, nawet w pewnym momencie
mozna byto nie iS¢ na pochdd tylko od razu do tego samochodu z piwem itd.
itd. Tak wigc nie jest dobry nadmiar informacji.

To jest stara sprawa, ale czy Pan nie zechcialby ustosunkowad sie do kwestii
prawdy historycznej. To znaczy, Ze te same fakty historyczne, ja juz nie mowie
przez roznych ludzi, ale przez rozne kierunki myslenia, odczytywane sq zupeinie
réznie. Jestem w tym wieku, Ze wielu rzeczy uczono mnie zupelnie inaczej, niz
uczy sie dzisiaj. Prosze o komentarz.

Tutaj poprosze o pomoc kolegdw matematykow: czy piecdziesiat lat temu
uczono matematyki tak, jak dzisiaj? I czy to znaczy, ze matematyka jest
Sfalszywa nauka”? Nie! Z historia sprawa jest taka: w przeszlosci szuka

sie tego, co interesuje czltowieka dzis. I dlatego w okresie niewoli historycy
poszukiwali $wiadectwa, ze ,,jeszcze Polska nie zgineta”, a w tej chwili poszukuje
si¢ Swiadectwa, ze jesteSmy od tysiaca lat w Europie. Czasem sa to nawet
sytuacje dosy¢ zabawne. Czy to oznacza, ze tamci czy ci falszowali historie?
Poszukiwali odpowiedzi na to, co nurtuje dzisiejsze spoleczenstwo, niezaleznie
od tego, ze rzeczywiscie chcieli wiedzieé, jak rzeczywidcie bylo. Ale prosze mi
wierzy¢ ... Przyktad: Kazimierz Wielki. Byl przez pewien czas bardzo wysoko
ceniony jako prawodawca. Pdzniej byt bardzo negatywnie oceniany jako zydofil.
Pézniej, w XVIII wieku, stronnictwo kroélewskie zrobilo z niego patrona, jako
dobrego gospodarza kraju, to on mial méwié¢, w dyskusji zmartych, Bolestawowi
Chrobremu, ktéry sie chwalil, ze miecz wyszczerbil o bramy Kijowa, stupy
whbil, pale graniczne: Ja bym nie psul cennego sprzetu wojskowego uderzaniem
w brame © nie whijalbym stupow w rzeke, by przeszkadzaé jakze pozytecznemu
splawowr zboZa. Poczem byl wielkim gospodarzem, ale w momencie po zamachu
majowym, kiedy stal sie wazny czyn zbrojny, ustapit pola swojemu ojcu,
Fokietkowi. Poczym mial bardzo dziwne meandry w Polsce Ludowej, poniewaz,
co prawda byl dobrym gospodarzem, ale prowadzit fatalna polityke zagraniczna
— oddal Pomorze i Slask, a zajal Rus. W zwiazku z tym w podrecznikach
zakazano nawet pisa¢ o nim ,,Kazimierz Wielki”, a kazano pisa¢ ,Kazimierz
III”. Po 56. roku, jak wielu innych, zostal zrehabilitowany po$miertnie i mozna
byto pisaé¢ ,Kazimierz Wielki”, ale znowu krzywde mu zrobit czas Gierka, ktory
wyraznie nawiazywal do dobrego gospodarza, bo Kazimierz tez budowal drugg
Polske, murowana. No, wiec teraz pytanie: czy tu jest prawda o Kazimierzu?
Jest.

Przepraszam, ale zdaje sie, ze przez 80% jego panowania trwaly wojny?
To prawda, ale jest patronem pokoju w tradycji polskie;j.
To dlaczego mozna wierzyé historii?

Jak to dlaczego? Przeciez wie pan z historii, ze te wojny byly. Wiec co$ ta
historia daje.



