Czy nie ma reguly bez wyjatku
Kazimierz TRZEBIATOWSKI

Pytanie postawione w tytule ma zwigzek ze znanym powiedzeniem, ze wlasnie
»hie ma reguly bez wyjatku”. Jesli glebiej si¢ zastanowié¢ nad jego sensem, to
trzeba dojé¢ do wniosku, ze jest to stwierdzenie paradoksalne. Skoro bowiem
jest tak, jak ono glosi, to znaczy - skoro zadna reguta nie jest bezwyjatkowa,

to réwniez ono samo nie jest regula bezwyjatkowa. A w takim razie istnieja od
niej wyjatki, czyli istnieja reguty, od ktérych nie ma wyjatkéw. To oczywiscie
znaczy, ze nie jest tak, jak to zdanie glosi. No dobrze, przyjmijmy zatem, ze
wypowied? ,nie ma reguly bez wyjatku” jest nieprawdziwa: niech bedzie tak, ze
istnieja reguly, od ktérych istniejg wyjatki. W takim razie, jak si¢ wydaje, Zadnej
trudnosci nie ma. Reguta méwigca o tym, po jakich literach w jezyku polskim
nalezy pisaé ,rz” (jesli stychaé ,sz” albo ,2”), ma stynne wyjatki. Ale reguta,
bedaca cecha podzielnoéci przez 3, jest bezwyjatkowa. I wszystko jest OK.

Sa jednak takie zdania, ktére budza paradoksy w kazdej mozliwej sytuacji,

jak np. ,paradoks golibrody”: dowddca jednostki wojskowej nakazuje jednemu

z zolnierzy, ktéry zna si¢ na fachu fryzjerskim, strzyc wszystkich tych, ktérzy
sami siebie nie strzyga. Cokolwiek adresat tego rozkazu zrobi wzgledem wtasnego
owlosienia, zlamie rozkaz. ..

Wzorcem i poniekad Zrédiem wszystkich tego rodzaju paradokséw (w tym
réwniez owego polowicznego paradoksu sygnalizowanego tytulem niniejszego
tekstu) jest szeroko znany tzw. ,paradoks ktamcy”. Jego rodowéd jest
starozytny, zostal rozpowszechniony, przez filozofa greckiego ze szkoly
megarejskiej, Eubilidesa z Miletu (IV wiek p.n.e.), a odkryty prawdopodobnie
przez Kretenczyka Epimenidesa, filozofa i poete zyjacego w VI wieku p.n.e. Juz
w starozytnosci byl znany do tego stopnia, Ze jego élad mozna znalezé takze

w Biblii (por. aluzje w Liscie $w. Pawta do Tytusa, rozdzial 1, werset 12).

Najbardziej ,neutralna tresciowo” posta¢ paradoksu klamcy brzmi: ,wtasnie
teraz klamie”, albo - jesli ktos woli wypowiedz bezosobowa - ,niniejsze zdanie
jest falszywe”. Przyjawszy to za prawde, trzeba nieuchronnie dojéé do wniosku,
ze to falsz (w sposdb podobny, jak to bylo z rzekomym nieistnieniem reguty
bez wyjatkéw). Przyjawszy za$, ze to falsz, réwnie niezawodnie dojdzie sie do
uznania, ze to zdanie jest prawdziwe wlasnie. Problem, jak kwalifikowaé zdanie
wklamcy” pod wzgledem stosunku do prawdy, nie posiadal zadowalajacego
rozwigzania przez dwadziescia kilka stuleci, az do lat miedzywojennych naszego
wieku. (Rozwiazanie podpowiedzial jeden z najwybitniejszych polskich logikéw,
Stanistaw Lesniewski, a polega ono na odwolaniu sie do rozréznienia miedzy
jezykiem przedmiotowym a metajezykiem.)

Wtedy to takze odkryto, jak mozna tzw. rozumowanie przekatniowe (wlasciwe
dla paradokséw typu paradoksu ,ktamcy” - nie tu miejsce na to, by objasnié
pochodzenie takiej jego nazwy) zaprzac do roboty konstruktywnej, a nie
destruktywnej, tworzacej paradoksy. Efektem tych wysitkéw byly tzw.
twierdzenia limitacyjne, odkryte w latach trzydziestych XX wieku przez
najwybitniejszych logikéw Swiatowych. (Nazwa ,twierdzenia limitacyjne”
przywodzi na mysl , postulaty niemoznoéci” — odkrycia z dziedziny fizyki
polegajace na tym, ze pewne wielkosci fizyczne nie moga osiagnaé, ani tym
bardziej przekroczy¢, pewnych naturalnych progowych wartosci: zadnego
ciata nie mozna ochlodzi¢ do temperatury zera bezwzglednego ani rozpedzié
do predkosci $wiatla, a wielko$¢ zwana ,dzialaniem”, bedaca iloczynem
energii i czasu jej zuzywania, nie moze by¢ mniejsza niz ,stala Plancka”;
istotnie, owe odkrycia logiczno-matematyczne réwniez dotyczg pewnych
ograniczen immanentnie zawartych — jednak nie w przyrodzie, a w konstrukeji
ludzkiej wiedzy.) Nalezg do nich: 11 II twierdzenie Gédla o niezupetnosci,
twierdzenie Tarskiego o ,niedefiniowalnosci prawdy”, twierdzenie Churcha

o nierozstrzygalnoéci rachunku kwantyfikatoréw oraz twierdzenie Turinga

o nierozstrzygalnosci problemu stopu.
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To ostatnie dotyczy pracy komputeréw. Oczywiscie, w 1936 r., kiedy dwaj logicy:
Amerykanin, Alonso Church i Brytyjczyk, Alan Turing odkryli i udowodnili
wspomniane wyzej dwa twierdzenia, nie istnialy jeszcze komputery w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa. Co wiecej, ,komputer” (ktérego dotyczy twierdzenie
Turinga) zwany ,maszyng Turinga” nie tylko nie jest bardzo podobny do
znanych nam komputeréw, ale w ogéle nie moze istnie¢, bowiem posiada
przynajmniej jeden parametr nieskoriczony (chodzi o jego tzw. ,taéme”, ktéra
jest odpowiednikiem pamieci realnego komputera). Ta réznica jednak nie jest
istotna w tym, o co chodzi tutaj, bowiem — bardzo nieécisle méwiac - skoro
czego$ nie potrafi maszyna o parametrze nieskoficzonym, to tym bardziej

nie potrafi tego samego maszyna przeznaczona do podobnych celéw, ale
odznaczajaca si¢ skonczong wartoScig analogicznego parametru.

Doktadniej, w twierdzeniu Turinga chodzi o niemozliwo$é napisania programu
komputerowego, ktéry bytby zdolny da¢ odpowiedZ na pytanie dotyczace
dowolnego programu komputerowego, a mianowicie: czy ten dowolny

program spowoduje zapetlenie sie komputera, czy tez przeciwnie — uruchomi
komputer tylko na pewien skonczony, dajacy sie oszacowaé z géry czas

(stad nazwa: ,,problem stopu”). Jednak, jak pisze J. M. Brady na str. 69

w ksiazce Informatyka teoretyczna w ujeciu programistycznym (wydanej

przez Wydawnictwa Naukowo-Techniczne w Warszawie w 1983 r.), chociaz:

w»nie jest i nie bedzie nigdy mozliwe napisanie jednego programu, ktéry by
bezblednie okreélal, czy dowolny program podany jako wejécie dla P, petli

sig, czy tez nie”, to jednak: ,znam firme produkujaca komputery, w ktérej

w ostatnim dziesiecioleciu starano sie stworzy¢ taki program, nie baczac na to, ze
nierozstrzygalnos$é tego problemu Turing udowodnil juz w 1936 roku!”. Autor nie
wskazal tej firmy z nazwy, nie wymienil nawet kraju, w ktérym znajdowata lub
znajduje sig siedziba owej firmy. Przedmowa autora jest datowana w pazdzierniku
1976 r., a zatem usilowania stworzenia owego programu komputerowego
przypadly na druga polowe lat szeéédziesigtych, albo na pierwsza polowe lat
siedemdziesigtych. Brady nie napisal nawet, czy firma, ktéra mial na myéli,
oglosita, jakoby udalo sie jej taki program wyprodukowaé.

Twierdzenie Turinga o nierozstrzygalnosci problemu stopu odwotuje sie do
tzw. tezy [albo: hipotezy] Turinga, ktéra méwi, ze ,procesy, ktére w sensie
intuicyjnym s algorytmiczne, s3 to dokladnie te procesy, ktére moga byé
zrealizowane za pomoca maszyn Turinga” (na str. 17 w cytowanej ksiazce).
Natomiast sama owa [hipo]teza Turinga nie moze by¢ dowiedziona (ani obalona)
z tego prostego powodu, ze orzeka co$ (mianowicie: ich réwnozakresowosé)

o dwdéch pojeciach, z ktérych tylko jedno posiada ,porzadna” definicje, drugie
za$ jest czyms, o czym (jak sie wydaje) wiadomo dobrze, co to znaczy, ale nikt
nie umie tego nalezycie okresli¢ (podobnie, jak to jest z pojeciem ,jarzyny” —
poétzartobliwy przyklad zmartego w 1995 r. znanego polskiego logika i filozofa,
ks. prof. J6zefa Bocheniskiego, albo z pojeciem ,,czasu”, ktére calkiem na serio
- znacznie dawniej! - nekalo §w. Augustyna z Hippony). Wtasciwie owo zdanie
Turinga samo w takim razie jest definicja ,proceséw algorytmicznych”.

Tak jednak sie sklada (i to bynajmniej nie przypadkiem!), ze zupelnie podobnie
jest z twierdzeniem Churcha. Réwniez ono w takim samym sensie zalezy od
[hipo]tezy Churcha, ktéra z kolei w taki sam sposéb utozsamia dwa inne pojecia:
fukcji obliczalnej oraz funkcji rekurencyjnej. Réwniez w tym wypadku mozna by
(idac éladem niektérych autoréw) traktowaé owa teze jako definicje intuicyjnie
rozumianego ,zdroworozsadkowego” pojecia funkcji obliczalnej. Natomiast, jak
wiadomo, definicje sg zdaniami, ktére nie podlegaja dowodzeniu. Nie dlatego,

by same byly zdaniami nierozstrzygalnymi, ani nie z takiego powodu, z jakiego
dowodowi nie podlegaja aksjomaty (te z zalozenia uznaje sie za prawdziwe bez
dowodu), lecz po prostu dlatego, ze w stosunku do nich przeprowadzanie dowodu
nie ma sensu.

Analogia siega dalej: w rzeczywistosci jest tak, iz teza Churcha i teza Turinga
sg dwoma réznymi sposobami wypowiedzenia tego samego, méwia to samo,
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ale ,w réznych jezykach”, a raczej — w réznych (ale nawzajem na siebie
przekladalnych!) systemach pojec. Dlatego niektérzy matematycy i logicy nadaja
im wspélng nazwe: ,[hipo]teza Churcha-Turinga”. Réwniez sposéb zaleznosci
twierdzenia Churcha od tezy Churcha jest taki sam jak spos6b zaleznosci
twierdzenia Turinga od tezy Turinga.

Mozna w literaturze spotkaé opini¢ ze teza Churcha nie jest potrzebna do
udowodnienia twierdzenia Churcha. To prawda, ale tylko o tyle, ze wobec
tego udowadnia si¢ twierdzenie, méwiace o tym, iz ,funkcja okreslona na
zbiorze wszystkich formul rachunku kwantyfikatoréw, a bedaca funkcja
charakterystyczna dla zbioru tez owego rachunku, nie jest funkcja rekurencyjna’.
Jesli natomiast chce sie stad przejs¢ do uznania, ze ,funkcja okreélona na
zbiorze wszystkich formul rachunku kwantyfikatoréw, a bedaca funkcja
charakterystyczna dla zbioru tez owego rachunku, nie jest funkcja obliczalna”,
to nieuchronne jest skorzystanie z tezy Churcha (albo nie$wiadome zakladanie
jej prawdziwosci). Zupelnie podobnie rzecz si¢ ma z twierdzeniem Turinga

o nierozstrzygalnosci problemu stopu i z teza Turinga.

Mozna by zatem uznaé, ze préba zakwestionowania twierdzenia Turinga

o nierozstrzygalnosci problemu stopu, podjeta przez owa nie wymieniong z nazwy
firme informatyczna, jest réwnowazina zakwestionowaniu twierdzenia Churcha

o nierozstrzygalnosci rachunku kwantyfikatoréw. Ciekawe, ze mniej wiecej w tym
samym czasie (i chyba niezaleznie, jak wolno przypuszczaé) podjeto taka prébe.
Uczynit to pewien filozof i logik, profesor (a w tamtym czasie — docent) jednego
z polskich uniwersytetéw. (Nasladujac dyskrecje J. M. Brady’ego wzgledem
tozsamosci owego przedsigbiorstwa nie podam jego nazwiska, ani nazwy uczelni.
Dodam tylko, Ze jest to naukowiec, ktérego osoba i pozostaly dorobek sa
powszechnie szanowane w srodowisku logikéw w Polsce i za granica. Dla wygody
bede go tu nazywal ,Profesorem” - przez duze ,P”.)

Matematyka jest uwazana przez wielu (a przez ludzi nie uprawiajacych

jej zawodowo — moze przesadnie?) za dziedzing dostarczajaca najbardziej
»hiezawodnej” wiedzy. Niemniej jednak réwniez tam zdarzaja sie przyklady tego,
ze co$ mylnie uchodzi za prawdziwe (gdy mowa o twierdzeniu) albo za poprawne
(gdy mowa o dowodzie twierdzenia) przez dtugi czas. Tak bylo np. z tzw.
nzasadniczym twierdzeniem algebry”, ktérego pierwszy dowéd, zaproponowany
zaraz po odkryciu tego twierdzenia, byl bledny, a poprawny zostal podany
dopiero w dziesiatki lat pézniej przez ,ksiecia matematykéw”, Karola Gaussa.

A dopiero stosunkowo niedawno doczekaly si¢ kompletnych dowodéw takie
stynne — i przez dlugi czas problematyczne (ale uchodzace za prawdziwe) —
zdania jak: ,wielka hipoteza Fermata”, ,hipoteza Bieberbacha” oraz odpowieds
na tak zwane ,zagadnienie czterech barw”,

Niemniej jednak twierdzenie Churcha od 1936 r. bylo tylekroé¢ dowodzone na
nowo przez licznych logikéw i matematykéw - zaréwno w celach naukowych,
Jak tez dydaktycznych, Ze niedostrzezenie bledu w dowodzie (ktéry musiatby
zachodzi¢, gdyby to twierdzenie Churcha bylo falszywe) jest bardzo malo
prawdopodobne. Profesor dopatrzyt si¢ jednak bledu w tym, jakoby Alonso
Church niepoprawnie postuzy! sie rozumowaniem przekatniowym, gdyz
rozumowania przekatniowe s (zdaniem Profesora) nieuprawnione w tzw.
dowodach niewprost ,per reductio ad absurdum” - , przez sprowadzenie

do niedorzecznosci” — typ rozumowania, jaki zdarza sie w sadach podczas
przedstawiania alibi przez obrong: ,przypusémy, ze oskarzony popelnil zarzucane
mu przestgpstwo, ale skoro tak, to uzyskujemy niedorzeczny wniosek, ze wtedy
wiasnie znajdowal si¢ jednoczednie w dwéch réznych miejscach, bowiem istnieje
dowdd na to, ze wlasnie wtedy przebywal w...”), bowiem prowadza do tzw.
»definicyj niepredykatywnych”. Owszem, problem takowych definicyj byl
dyskutowany juz dawniej, i to przez najwybitniejszych specjalistéw w zakresie
logiki i podstaw matematyki (np. przez A. Fraenkela w pracach z 1927 i 1935 1.
oraz W. Esslera — z 1964 r.). Jednakze akurat w tym punkcie polski adwersarz
Churcha na pewno nie ma racji: postugiwanie si¢ metoda przekatniows jest
uprawnione — takze w tym rodzaju zastosowan, ktéry on kwestionuje. (Nie mam

40



powodéw uwazac siebie za dobrego znawce teorii funkcyj rekurencyjnych, ale
zarzut Profesora dotyczacy metody przekatniowej przeanalizowalem dokladnie
i ,wiem, co méwie”.)

Tu jednak nasuwa si¢ interesujace spostrzezenie. Moze byé tak, ze 6w ,idacy
pod prad” logik ma racjg (i ze jednak zarazem racje ma Alonso Church!),
Jjednak kosztem. .. tezy Churcha. Ledwie ukazal sig stynny artykut Churcha,

w ktdérym jego autor udowodnil swoje twierdzenie o nierozstrzygalnosci
rachunku kwantyfikatoréw i sformutowat to, co jest obecnie nazywane [hipo]teza
Churcha, inny polski logik, Jézef Pepis, o pokolenie starszy od Profesora
(zamordowany przez Gestapo we Lwowie w sierpniu 1941 r.), napisal artykut

O zagadnieniu rozstrzygalnosci w zakresie wezszego rachunku funkcyjnego,

ktéry zostal zamieszczony w ,, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie,
Dzial 111", t. 7 (1937), zesz. 8. Wyszczegdlniwszy tam sze$é prac réznych
wybitnych logikéw, napisal dalej (str. 169-170): ,Z powyzszych prac tzw. natury
negatywnej wynika w sposéb zupelnie Scisty, ze nie istnieje zadne »rekursywne«
kryterium rozstrzygania dla wezszego rachunku funkcyjnego w ogélnym
przypadku, przy czym przymiotnik »rekursywne« nalezy rozumieé w sensie
bardzo obszernym pochodzacym od K. Gédla i J. Herbranda a sprecyzowanym
przez S. C. Kleenego. Do twierdzenia jednak, ze nie istnieje w ogéle kryterium
rozstrzygania dla wezszego rachunku funkcyjnego w ogélnym przypadku, mozna
jednak tylko dojs¢ przyjmujac, jak to w gruncie rzeczy Church i A. M. Turing
czynig, hypoteze, ze précz kryteriéw »rekursywnych« zadnych innych kryteriéw
nie ma. Co sig za$ tyczy tej hypotezy, to autorowie wyzej wspomniani nie daja
zadnych przekonywujacych argumentéw na jej poparcie, lecz opieraja sie li
tylko na czysto empirycznym fakcie, Ze nie znane sa dotychczas précz funkcyj
rekursywnych zadne inne funkcje »obliczalne« »effectively calculable functions«
u Churcha i »computable functions« u Turinga). Wobec takiego stanu rzeczy
kwestia catkowitej rozwiazalnosci zagadnienia rozstrzygalnoéci dla systemu
wezszego rachunku funkcyjnego pozostaje nadal kwestia otwarta.” Tu oczywiécie
yrachunek funkcyjny” to to samo co ,rachunek kwantyfikatoréw?”.

Jest to najdawniejsza znana mi préba kwestionowania tezy Churcha, sugerujaca,
ze nie kazda funkcja obliczalna (w sensie intuicyjnym) jest takze rekurencyjna.
W nowszych pracach (m. in.: dwojga Wegréw: R. Peter z 1935 i 1959 r. oraz L.
Kalmara z 1959 r., a takze G. L. Bowiego z 1973 1., S. C. Kleenego z 1987 r. oraz
E. Mendelsona z 1963 i 1990 r.) pojawily sie takze argumenty krytyczne z drugiej
strony: ze nie kazda funkcja rekurencyjna jest takze funkcja obliczalng (w sensie
intuicyjnym). Niekt6rzy z krytykéw tezy Churcha przedstawiali argumenty
obydwu tych rodzajéw. Takze J. M. Brady na str. 17-18 w ksiazce, o ktérej
wyzej byla tu mowa, podawszy dwa argumenty na rzecz tezy Turinga, podal
takze dwa przeciwko niej, w tym po jednym z kazdego spoéréd owych dwéch
rodzajéw. A juz Jozef Pepis dobrze zdawal sobie sprawe z réwnowaznosci tezy
Churcha i tezy Turinga, podkreélajac, ze krytyka pierwszej jest tym samym
krytyka drugiej. (Interesujace, ze proponowane jako przyklady na ,obliczalnogé,
ale nie rekurencyjnos$¢”, odwolywaty si¢ wlasnie do metody przekatniowej,
podwazanej przez Profesora. .. )

Co by sig stalo, gdyby - jak przewidywal Pepis — nieuznawanie [hipo]tezy
Churcha-Turinga spowodowalo rewizje sensu limitacyjnych twierdzei Churcha
i Turinga?

W matematyce nastapiloby niewatpliwie ,trzesienie ziemi”, i to w obszarze
obejmujacym podstawy matematyki, teorie¢ mnogoéci i arytmetyke liczb
naturalnych! Byloby ono tym wigksze, gdyby Profesor racje mial réwniez

w swej krytyce zakresu stosowalnosci metody przekatniowej, gdyz w takim

razie matematyka zostalaby spetana czyms$ w rodzaju ,stabego finityzmu”:
nieskoriczona hierarchia nieskoniczonych liczb kardynalnych ulegtaby redukcji

do jednej z nich, tej najmniejszej, znanej pod nazwa ,alef-zero” (w zapisie: Ry),
a bedacej licznoscia zbioru wszystkich liczb naturalnych. Polski autor byt zreszta
tego dwiadom, wspominajac o tym w innej swojej publikacji sprzed kilkunastu
lat, specjalnie poswigconej krytyce metody przekatniowe;j.
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Co innego, gdy chodzi o informatyke. Argument przeciwko tezie Turinga,

podany przez Brady’ego i atakujacy ja od strony przeciwnej niz cytowane

stowa Pepisa, jest odmienny, anizeli — zmierzajace w zasadzie do tego samego —
argumenty innych wymienionych tu krytykéw tezy Churcha. Mianowicie, Brady
w tym miejscu, piszac o intuicyjnej obliczalnoéci, ma na myéli wezsze pojecie —
w»praktycznej obliczalnosci”. Jednak zwrécenie uwagi nai jest cenne: to, e coé da
sig obliczy¢ w skoriczonym czasie, nie znaczy, ze da sie praktycznie obliczyé!

Jezeli moze si¢ zdarzy¢, ze nawet obliczajac wartosé funkeji obliczalnej dla
argumentéw bedacych liczbami wygodnymi w uzyciu (= stosunkowo niewielkimi
liczbami naturalnymi) trzeba by zatrudni¢ komputer na setki lat, to co komu
przyjdzie z uzyskania wyniku takiego obliczenia? A przeciez pojecie intuicyjnej
obliczalnosci jest na tyle szerokie, ze obejmuje réwniez takie funkcje, dla ktérych
nawet komputery kwantowe (o ,niebo” szybsze od obecnych, ale wciaz bedace
tylko przedmiotem marzen projektantéw...) musialyby pracowaé dtuzej niz
trwalo dotychczasowe istnienie ludzko$ci. Duza iloicia elementarnych obliczen
jest np. 9%, ale nieréwnie wiekszg — 9%°. Jednaksze wduzo” i ,malo” to pojecia
wzgledne! Wobec nieskoniczonosci kazda inna (a wiec skoriczona!) wielkosé jest
niczym: ,9° : 0o = 0, ale takze ,,9'5'9 100 =07, jeéli mozna tak si¢ wyrazi¢ (tzn.
potraktowac znak oo jak ,zwykla” liczbe). Wszystko jedno: ,tylko” setki czy
»az” setki tysiecy lat — praktycznie to niczym nie rézni si¢ od ,zapetlenia sig”
komputera.

Réwniez to antycypowatl J. Pepis, piszac w cytowanym artykule: [ .] nie zada
sig, aby ilo§¢ krokéw wzgl. dzialaf przy rozstrzyganiu miala nie przekroczyé
pewnej z géry okreslonej liczby naturalnej. [...] Zada sie jedynie i wylacznie,
aby ta potrzebna iloé¢ krokéw byla w ogéle skoficzona. Kwestia praktycznej
mozliwosci rozstrzygania jest kwestia zupelnie inng; [...]”.

Co jednak by sie stalo, gdyby krytyka tezy Churcha okazata sie trafna

tylko w tym kierunku, ktéry sugerowal ten wlasnie lwowski autor, a co
stanowi[toby] jedyna mozliwg furtke dla ewentualnej prawdziwoéci twierdzenia

0 rozstrzygalnosci rachunku kwantyfikatoréw? Otéz nie byloby zadnej rewolucji!
Owszem, moze udaloby si¢ napisaé¢ program komputerowy, ktéry potrafitby
zautomatyzowac rozpoznawanie dowodliwosci albo niedowodliwoéci kazdego
wyrazenia rachunku kwantyfikatoréw. Jednak to NIE bylby program realizujacy
algorytm podany przez polskiego logika, ktéry rzucil wyzwanie A. Churchowi.
Przyczyna jest taka, ze algorytm Profesora wcale. .. nie wykorzystuje zalozenia
o falszywosci tezy Churcha/Turinga. Innymi slowami: po zakodowaniu tej
procedury za pomocg tzw. numeracji Godlowskiej uzyskaloby sie bynajmniej nie
funkcje, ktdra jest ,obliczalna, ale nie rekurencyjna” (jak funkcje zaproponowane
do roli takowych przez wyzej wspomnianych wegierskich i innych krytykéw tezy
Churcha), lecz — wiasnie funkcje rekurencyjna!

W tym sensie twierdzenie Profesora jest sprzeczne z twierdzeniem Churcha, bez
wzgledu na tezg¢ Churcha! A poniewaz jedyny zarzut o ,naduzyciu” metody
przekatniowej, jaki przy tej okazji postawiono Churchowi, jest chybiony,

nie ma watpliwosci, ze 6w polski logik nie ma racji. Profesor postuzyt sie

w swoim rozumowaniu pewnym wynikiem pochodzacym od Kalmara (nie
dotyczacym poszukiwania funkcyj ,obliczalnych lecz nierekurencyjnych”, ale
samego zagadnienia rozstrzygalnosci rachunku kwantyfikatoréw, a zawartym

w pracy ogloszonej w 1950 r. przez Laszlé Kalmara i Janosa Suranyiego —

a dedykowanej pamigci J6zefa Pepisa), gdy tymczasem sam Kalmar nie tylko
nie usilowal tego swojego wyniku uogdlnié z (pewnego) fragmentu na calosé
rachunku kwantyfikatoréw, ale w 1956 r. opublikowal wiasna wersje dowodu
twierdzenia Churcha o nierozstrzygalnosci tegoz rachunku. Algorytm Profesora,
owszem, dziala na ogél bardzo sprawnie, w kazdym razie nie znalazlem zadnego
¢wiczebnego (w sensie praktyki akademickiej) przyktadu, powodujacego
»zapgtlenie si¢” owej procedury, chociaz nawet na pierwszy rzut oka widad,
ktéry z przepiséw owej ,recepty” jest obarczony takim ryzykiem. Jednak
zapewne nie to, a po prostu ogélne przekonanie, ze twierdzenie Churcha jest
prawdziwe (a zatem twierdzenie doni przeciwne — falszywe!), sprawilo, ze grupa
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informatykéw pracujacych na tej samej uczelni, na ktérej jest zatrudniony
Profesor, odméwita mu napisania programu komputerowego, ktéry miatby
realizowa¢ jego algorytm. Dotarla tez do mnie informacja (ktérej jednak nie
zdolatem sprawdzi¢), ze w pewnym krajowym czasopiémie specjalistycznym
opublikowano polemike, gdzie expressis verbis pokazano, na czym polega blad
Profesora.

To, ze dowdd twierdzenia podany przez owego logika jest btedny, nie przesadza
Jednak o falszywosci samego twierdzenia (por. wyzej prayklad z ,zasadniczym
twierdzeniem algebry™!).

Natomiast to, ze nawet w przypadku takiej zmiany w naszych pojeciach, ktéra
sprawilaby, iz do funkcyj obliczalnych zaczelibyémy bezspornie zaliczaé pewne
funkcje nierekurencyjne, ograniczenie skutecznego dzialania algorytmu, ktérego
poszukiwal Profesor, do praktycznej obliczalnosci, wynikajace z fizycznych
paremetréw dotyczacych czlowieka i wszechéwiata, i tak byloby na co dzient
bardzie] istotne, anizeli komfort posiadania metody rozstrzygania dla rachunku
kwantyfikatoréw. .. (Odrzucenie tezy Churcha byloby niezbedne — jednak nie
wystarczajace! - dla ewentualnej rozstrzygalnosci rachunku kwantyfikatoréw!)

W epoce o$wiecenia i ,mody” na mechanicystyczny materializm niektérzy

fizycy byli dumni z tego, Ze teoretycznie mogliby wyliczy¢ stan wszech§wiata

dla dowolnego momentu w przeszlosci albo przyszloéci, gdyby tylko mogli ulozyé
(i potem rozwigzaé) odpowiednio wielki uklad réwnan rézniczkowych. (Wedtug
obecnych szacunkéw ilo$¢ owych réwnan bylaby rzedu 1080, co jest liczba zaiste
ogromng!) I owa duma jako$ nie kolidowala ze §wiadomoscia, ze praktycznie takie
zadanie byloby i tak niewykonalne. Wiecej, niektérzy z owej dumy wyciagali
Jeszcze dalej siggajace wnioski, jak np. pamigtne stowa Piotra Szymona de
Laplace skierowane do cesarza Napoleona Bonapartego: ,,Sire, je n’avais besoin
de cet hypothése” (,Najjasdniejszy Panie, nie potrzebowalem tej hipotezy”), co
bylo odpowiedzia na pytanie, dlaczego w swojej ksiazce Mechanika nieba autor
nie wspomnial o Bogu.

Warto tez zauwazyc, ze Profesor nie zakwestionowal wprost, ezpressis verbis,
innych twierdzen limitacyjnych, a w szczegdlnosci — I i II twierdzen Godla
(mimo tego, ze one wszystkie wymagaja do ich udowodnienia postuzenia sie
rozumowaniami przekatniowymi!). To wtasnie ich odkrycie zapoczatkowalo
szeroka i nie zakoniczona do dzi$ dyskusje $wiatopogladowa na temat statusu
umystu ludzkiego. Wyniki Godla zdajg sie przemawiaé za tym, ze myslenie
ludzkie, o ile tylko wymaga postugiwania sie jakimkolwiek jezykiem dostatecznie
bogatym, aby w nim dalo si¢ wyslowi¢ ,zwykla” arytmetyke liczb naturalnych
z mnozeniem), jest twérczodcia, w ktérej cztowiek, nie moze zostaé wyreczony
przez maszyne (np. przez komputer). Wymowa twierdzenia Churcha wzmacnia
ten sam efekt, ktéry jednak zaistnial juz przedtem, skoro obydwa te twierdzenia
Godla zostaly ogloszone o pigé lat wezesniej.

Chodzi - inaczej méwiac — o szanse tzw. ,sztucznej inteligencji”, nad ktéra
badania trwaja niezaleznie od powszechnego uznawania twierdzenia Churcha. Jak
si¢ wydaje, ewentualne istnienie algorytmu pozwalajacego w skoficzonym czasie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy dany program komputerowy ,,zapetli sie”, albo
czy dane wyrazenie rachunku kwantyfikatoréw jest dowodliwe w tym rachunku,
wcale nie wyczerpuje calej dziedziny ludzkiej pomystowosci. Dlatego pytanie o to,
czy uda si¢ kiedy$ zbudowa¢ automat zdolny w petni nasladowaé¢ umiejetnoéci
intelektualne czlowieka, zalezy bynajmniej nie tylko od odpowiedzi na to, czy
racj¢ mial Alonso Church, czy — oponujacy mu profesor logiki z Polski.

W kazdym razie — w §wietle tych uwag o Profesorze i o jego prébie rzucenia
wyzwania twierdzeniu Churcha - sugestia zawarta w stowach Jézefa

Pepisa wydaje si¢ nadal sprawa otwarta. Ani jednak odrzucenie [hipo]tezy
Churcha/Turinga (na plaszczyinie teoretycznej), ani tym bardziej — wymyélenie
algorytmu i nastgpnie programu komputerowego, ktéry by realizowat (na
plaszczyznie praktycznej) marzenie Profesora, nie zapoczatkowalyby (moim
skromnym zdaniem) zadnej rewolucji — ani $wiatopogladowej, ani technologicznej.
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