METARECENZIJA, czyli O TYM CO NA POPRZEDNICH STRONACH - I NIE TYLKO

Zamiast jednej dobrej recenzji — szesé

Zwrécitem sie do Marka Kordosa o napisanie dobrej (czytaj: przychylnej)
recenzji ksiazki ogdlnie uznanej za zla, wiedzac jak wielky sztuka jest pisanie
dobrych recenzji, bo zle pisze sie od reki. Marek Kordos napisal szesé
dobrych recenzji ksiazek swoich wlasnych, swoich kolegéw i ogdlnie cenionych
znakomitoséci, wiaczajac Davisa i Hersha. Nie mozna wiec zaliczy¢ naszemu
Redaktorowi punktéw za wykonanie zadania.

Sam nie napisze dobrej recenzji wspomnianej ksigzki, bo nie potrafie.
Podziwialem zawsze Swietnych matematykdéw, ktorzy, patrzac na prace innych,
widzieli je z tak dalekiego dystansu, ze wszystko w nich — wlacznie z bledami —
musialo sig juz wydawaé male, a majac poczucie wtasnej doskonatosci, spotykali
wokoét siebie i tak same rzeczy utomne, wiec nie dzielili bliznich na lepszych

i gorszych. '

Matematycy sa w trudnej sytuacji, kiedy przychodzi im oceniaé prace innych
matematykéw. Nie ma w tym zawodzie grupy profesjonalistéw — co spotykamy
1 literatéw — pelniacych role zawodowych krytykéw, ktérzy — wydajac ocene,

a nie bedac twércami — mieliby przez to mozliwoéé unikniecia niezrecznego
odczucia, ze oto sami mogliby stanaé na cenzurowanym. Krytyk literacki nie
tworzy dziel nawet jesli pozwala mu na to talent. Nikt mu tego nie wypomina,
bo ten podzial rél w zawodzie jest nadzwyczaj wygodny. Podobnie, polityk nie’
krytykuje polityka, zamawia sobie to u dziennikarza.

‘W matematyce — chociaz nie tylko, bo dotyczy to np. inzynieréw — podziat na
twérczych i nietwdrezych profesjonalistéw w zasadzie nie istnieje. Kibic nie ma
szans na rozumienie prac matematycznych, a oceny zawierajace jedynie opinie,
%e co$ sie nam podoba lub nie, nikogo nie interesuja. Autor pracy oryginalnej
jest wiec recenzowany przez autora pracy oryginalnej, autor ksiazki przez autora
ksigzki. Sytuacja jest permanentnie niezreczna.

Dlatego zapewne recenzje ksigzek matematycznych, np. te ktére czytamy

w Wiadomodciach, sa przewaznie nijakie. Najczedciej dowiadujemy sie z nich

ile ksiazka ma rozdziatéw, a recenzenci decydujacy sie na przekroczenie bariery
przyzwoitodci, jakze czesto — jedli ich nie staé na nic wiecej — zamieniajg recenzje
na ciag wymyélah i wielostronicows errate. Biuletyn amerykafiski znalazt na

to rade, wyrdzniajac recenzjami jedynie ksiazki §wietne, przez co recenzje

tarm zamieszczane przeksztalcily sie w pickne eseje na zadany przez autora
recenzowane] ksigzki temat. Czasopisma recenzujace prace oryginaloe — uznajac
widocznie réwniez opisane opory wewnetrzne matematykéw za uzasadnione — nie
domagaja sie uwag krytycznych, wrecz odradzaja ocen.

Jak mocno przezywaja te ograniczenia matematycy, wida z ich jadowitych
recenzji pisanych tajnie na uzytek redakcji czasopism. Czarne teczki kandydatéw
na prezydentéw bledna w pordéwnaniu z tym, co kryjg teczki redakeji

czasopism matematycznych. Bodécem dla upustu ztym sklonnoéciom jest jaka
niezrozumiata ewolucja roli recenzenta, ktéra doprowadzita do tego, ze w ciggu
ostatniego polwiecza stat sig on obecnie sedzig sadu kapturowego.

Trudno sobie wyobrazié, by tak bylo zawsze. Bylo zapewne tak, ze Waclaw
Sierpinski, redagujac Fundamenta zwracal sie do miodszego kolegi: — Panie
Bdwardzie, prosze przejrzeé i powiedzied, co Pan sqdzi o tej pracy. Ale decyzje
podejmowat sam. Edward Marczewski — jeszcze po latach — robil to samo,
chociaz dla podejmowania decyzji mial kolegium redakcyjne, oczywiscie jawne.
Recenzent byt niczym wiecej, niz doradca. Co stalo sie¢ z Wami, o Redakcje, e
tak chetnie kryjecie sig za plecami tajnych recenzentéw, wysytajac do autoréw
listy z sakramentalnym: Nasz Recenzent orzeki, ze ... 7 Recenzenci, znajac te
stabos¢ redakcji, jakze czesto ograniczaja sie do wyrokowania.

Poruszylismy z Szanownym Redaktorem temat niewdzieczny. Te rozwazania
mozna by ciagnaé w nieskoficzonoé¢. Urwijmy je w tym przypadkowym miejscu.
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