Nic o wszystkim czy wszystko o niczym

Marek KORDOS, Warszawa

W poniedzialek 18 kwietnia 1994 roku na Wydziale Matematyki, Informatyki

i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego odbyla si¢ dyskusja. Nie
przypuszczam, by miala ona odcisnaé sie pietnem na dalszych losach

ludzkosci czy choéby kraju. Na mnie jednak zrobila duze wrazenie z tego
wzgledu, ze nie miala ona charakteru standardowej ostatnio pyskéwy kto

kogo, a przede wszystkim za ile. Tematem dyskusji miala byé wspélpraca
miedzy Wydzialem a Kuratorium warszawskim. Okazalo sie jednak, ze byla

to dyskusja o edukacji. I, o dziwo, nie stalo sie to wymiana prymitywnych
okrzykéw, ze trzeba wiecej godzin, a zwlaszcza pieniedzy, ze ten (tamten
zreszta tez) to idiota — bodaj jedynie jedna osoba prébowala wprowadszié

takie akcenty do dyskusji. Dyskusja o edukacji okazala si¢ merytoryczna, nie
ograniczona do takiego czy innego poziomu nauczania, do intereséw takiego
czy innego lobby. Z prawdziwa przykroscia musze stwierdzié, ze dla mnie

bylo to nieslychanie pokrzepiajace. Dosyé juz mam awantur o§wiatowych,
odwlekanych pseudozmian, walki o wplywy nie po to, by je do czego$ uzyé, lecz
by je mieé, komplekséw i stuzalczoséci naszych wladz oéwiatowych i tzw. §wiata
nauki wobec powiewajacych im przez nosem dolarami dobroczyficéw z Zachodu
(czy nikt nie u$wiadamia sobie, ze Armia Zbawienia z zalozenia zajmuje sie
istotami upadltymi?) i innych atrakcji. I strasznie szkoda mi, ze dzi§ nasz Janko
Muzykant nie jest poddawany komunistycznemu zniewoleniu umysti, w zamian
za co réwniez brakuje mu jakiejkolwiek opieki i wyksztalcenia — wiem np. ilu
mam na Wydziale kolegéw ze wsi i ilu mam ze wsi studentéw. Ale chyba sie
rozczulam, a przeciez mialo by¢ przyjemnie.

W dyskusji wzial udzial kurator Wlodzimierz Paszyfiski i wydzialowa Komisja
ds. Dydaktyki (a takze paru chetnych) — lacznie ok. 25 oséb. Formalnie mialo to
by¢ spotkanie komisji z kuratorem, wiec rozpoczal kurator. Przedstawil on swoja
(bardzo sie zastrzegal, ze nie reprezentuje MENu) wizje edukacji. Sprébuje to
strescid.

Mlody czlowiek powinien w zakladzie ksztalcenia zdobyé podstawowa wiedze

o §wiecie (wcale nie koniecznie pokawatkowana wg. dyscyplin naukowych)

1 elementarna na temat tegoz swiata refleksje. Zdobyte umiejetnoéci powinny
przede wszystkim sprowadzaé sie do znajomosci jezykéw w najszerszym
rozumieniu tego slowa, czyli narzedzi do komunikowana sie z innymi i narzedzi
do skutecznego i czytelnego opisu $wiata i mys$li — jest to wiec tak jezyk
matematyki, jak (ostatnio jedyny naprawde miedzynarodowy) jezyk angielski,
poslugiwanie sie komputerem, jezyk ojczysty, podstawowe pojecia opisujace
spoleczenstwo itp. I to juz wszystko ,na ocene zadowalajaca”. Na lepsze oceny
mozna zasluzyé sobie wyposazajac rzeczonego mlodego czlowieka w umiejetnodé
ekspresji swoich mysli, swoich dazeri, slowem: samego siebie. Nie jestem pewny,
czy Wlodzimierz Paszyiiski dokladnie tak sprawe przedstawil, ale tak ja ja
zrozumialem (i chyba podobnie bylo z pozostalymi uczestnikami dyskusji) — nie
jest jednak moim zadaniem przedstawianie tutaj Paszynskiego.

O jakim poziomie ksztalcenia jest mowa w poprzednim akapicie? Otéz

o kazdym. Koriczacy swoja edukacje na danym poziomie powinni otrzymywaé
tez pewna porcje wyksztalcenia zawodowego umozliwiajaca im rozpoczecie pracy.
Wydaje si¢ sensowne, by wlasciwy egzamin zawodowy (na stanowisko stolarza,
nauczyciela czy pracownika nauki) odbywal sie dopiero po kilku latach praktyki
w tym zawodzie (w przypadku pracownika nauki podobna role pelni doktorat).

Jest truizmem stwierdzenie, ze obecny system ksztalcenia (znéw — wszystko
jedno na jakim szczeblu) jest bardzo szkodliwy zaréwno dla tych, ktérzy sa
ksztalceni, jak i tych, ktérzy ich ksztalca. W zamieszczonych w tym numerze
artykulach Zofii Muzyczki i Jerzego Mioduszewskiego jest to ezpressis verbis
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powiedziane w stosunku do szkoly podstawowej i éredniej. Kazdy pracujacy na
wyzsze] uczelni mial okazje zaobserwowaé, jak narasta zmeczenie intelektualne
studiujacej mlodziezy (co najmniej jej 90%). Zdanie, od ktérego zaczalem

ten akapit, jest parafraza sumeryjskiego przyslowia jazda konna jest réwnie
szkodliwa dla konia, jak dla jeZdzca. Istnienie konnicy dowodzi, ze mieli oni
racje, ale racja ta — po tysiacleciach — nie okazala sie pesymistyczna. Moze wiec
ksztalcenie nie musi by¢ przykre dla zadnej ze stron w nim uczestniczacych.
Moze stwierdzenie siodkie sq owoce wiedzy, ale korzenie sq gorzkie mozna
sfalsyfikowaé proponujac taki sposéb by wynik, jak prowadzacy do niego proces
nie byl ani slodki, ani gorzki, tylko oba pozywne?

I w tym miejscu powstaje problem: czego wlasciwie od ksztalcenia chcemy.

I drugi: co nam si¢ naprawde nie podoba w jego stanie obecnym — naprawde
oznacza tu nie wypaczenie czy zla realizacje slusznej idei, lecz idee niesluszna.
Ogladajac ogromne rzesze obywateli naszego kraju, ktérym sie¢ wydawalo,

iz naprawde nie podoba sie im socjalizm, i ktérzy ockneli sie, gdy bylo za
péZno, mozna przekona¢ sie, jak wielkie znaczenie ma dokladna analiza takiego
problemu.

W dalszej czesci tego tekstu chcialbym przedstawié, co naprawde mi sie

w ksztalceniu (w szkole podstawowej, sredniej 1 wyzszej) nie podoba. Bede sie
tez staral, by przekonywajaco wypadla odpowied na pytanie o wymarzony
model edukacji.

Tytul tego artykulu jest znanym efekciarskim przedstawieniem antynomii wiedzy
ogdlnej i wiedzy specjalistycznej. O ile odrzuci si¢ uwazana za racjonalna
opinie, ze wszystko jest szare (moze i jest, ale nasze istnienie polega na tym,

by w tym, co zostalo nam jako §wiat dane, widzieé nieprzebrane bogactwo

barw teczy) mozna prébowaé odpowiedzie¢ na to pytanie w odniesieniu do
zamierzeli zakodowanych w strukturze naszego ksztalcenia. I wtedy okaze sig, ze
realizujemy trzecia droge: wszystko o wszystkim. Nie oznacza to, ze jaki$ idiota
dorwal si¢ kiedy$ do wladzy w ministerwstwie o$wiecenia, gdzie taka koncepcje
splodzil i wychowal — moze si¢ i dorwal, ale rodzicami tej koncepcji jesteSmy
my, to jest ludzie, ktérzy przypisali swoim mys$lom taka wartoéé, ze kaza
spoleczenstwu za to swoje myslenie placié, stowem: ludzie nauki. Mechanizm
jest prosty. Wsréd ludzi nauki przewaza opinia, ze wiedza specjalistyczna

to jedyna wiedza sensowna, czyli — w terminologii tytulowej antynomii —
wszystko o niczym. To powoduje wprowadzenie do tresci nauczania w szkolach
nizszych szczebli odrézniania gruszki od jednoelementowego zbioru gruszek,
znajomosci podstawowych zasad teorii wzglednosci, umiejetnosci wymienienia
wszystkich czesci szkieletu zaby, znajomosci podstawowych orbitali, jak tez
przemiany pokolefi w procesie rozmnazania sosny i wielu, wielu innych naprawde
elementarnych i1 podstawowych rzeczy. I w ten sposéb pokrywamy naprawde
skromnymi wymaganiami przedstawicieli réznych dyscyplin praktycznie caly
obszar poznania, badZ przynajmniej staramy sie tak uczynié. Bardzo bylbym
zadziwiony, gdyby znalazl si¢ kto§ w wieku lat co najmniej trzydziestu, kto
potrafilby ,zda¢” wedle wymagai szkoly sredniej, ale bez przygotowania,
powiedzmy sze$¢ wybranych przez siebie przedmiotéw. Takich zwierzqt nie

ma, jak powiedzial Cuvier (kto to i co zrobil? — jest obecny w programie
szkoly). Podobnie nasz maturzysta otrzasa sie z tego sprzecznego z natura
napompowania wiedza i po dwdch, trzech latach realizuje kolejna, czwarta
mozliwosé, znéw nie przewidziana w tytulowej antynomii — nic o niczym. Nie
inaczej ma si¢ sprawa z absolwentem podstawéwki studiujacym w zawodowej
szkole — niejednokrotnie wydalenie przepelnionego wnetrza nastepuje tak
energicznie, iz okazuje sig, ze czytaé moze jedynie ,bez zrozumienia” (to jest
termin fachowy), czyli faktycznie jest analfabeta. Co$, co kazdy rozumie

w zakresie jedzenia, okazuje si¢ by¢ nie do pojecia, gdy chodzi o przyswajanie
wiedzy. Tymczasem biegunka wynikajaca z przepelnienia eliminuje zawartoéé
umysléw 1 czyni poprzedni proces ich napelniania calkowicie bezsensownym.

Na wyzsze) uczelni ogladamy to samo w odniesieniu do rozlicznych galezi
danej dyscypliny studiéw. I potem dziwimy sie, ze egzaminy sa zdane,
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a wysoko wyksztalconego czlowieka w wyniku tego nie ma (poréwnaj
np. Matematyka-Spoleczeristwo-Nauczanie nr4, artykul D. Ciesielskiej,
K. Ciesielskiego i J. Ombacha o testach na UJ).

I to wlasdnie nie podoba mi si¢ w aktualnym systemie edukacji — widzenie

kazdej rzeczy oddzielnie (czyli cecha charakterystyczna strasznych mieszczan —
ciekawe, czy informacja, kto ich tak zdefiniowal, jest w programie szkolnym?).
Oddzielnie, bo kazda rzecz widzi kto inny. Kazda rzecz widzi specjalista, i widzi
jak jest ona znikoma wobec jego wiedzy, i widzi, jak bez niej jego wiedza bylaby
kaleka. Jesli chodzi o matematyke na poziomie wyzszej uczelni, takie stanowisko
wyémial swego czasu Steinhaus: Kazdy matematyk must znaé teorie Galois

- powiedzial — 1 dlatego ja nie jestem matematykiem. Smieszne? Chyba tak,

ale niestety nie dla mnie: ja od 20 lat usiluje wytlumaczyé swoim uczonym
kolegom (czyli Radzie naszego Wydzialu — w koricu nie sa to przeciez ghupki),

ze nie kazdy nauczyciel matematyki musi znaé teorie Galois — i co? i nic. A
potem stlucham, gdy zdumieni stwierdzaja, iz na egzaminie magisterskim kto$
nie w pelni rozumie, co to znaczy, ze ciag jest zbiezny — nie widza, iz coé musialo
sie z przepelnionej glowy wylaé — moze teoria Galois zostala.

I w ten nieskomplikowany sposéb doszliSmy do pomystu, ze Osrodek Kultury
Matematycznej jest potrzebny — kto$ musi jako§ prébowaé wyttumaczyé swoim —
przewaznie znacznie bardziej wyksztalconym — kolegom, ze w kanonie spolecznie
powszechnie pozadanej wiedzy matematycznej zmieéci sie niewiele rzeczy, o wiele
mniej, niz oni za niezbedne minimum uwazaja. Jedynym za$ celem, jaki moze
powszechne nauczanie postawi¢ przed soba w zakresie matematyki (jak zreszta

i w kaidym innym zakresie) jest likwidacja matematycznego (bad# innego)
analfabetyzmu.

Dyskusja nad tym, co to jest matematyczny analfabetyzm jest jedyna sensowna
dyskusja — moim zdaniem - nad udzialem matematyki w programach szkolnych.
Zgroza mnie ogarnia, gdy patrze na dzialania PTMowskiej Komisji Szkolnictwa,
ktéra zglasza coraz to nowe postulaty rewindykacyjne dotyczace licaby godzin

i objetosci programéw matematyki. Drodzy Koledzy! Czy rzeczywiscie umiecie
zacheci¢ mlodych ludzi, by garneli sie w komplecie pod Wasze skrzydla

i z zapalem shichali Waszych madrosci? Jesli tak jest, to osobiicie obiecuje
zalatwi¢ Wam taka liczbe godzin, jakiej zazadacie. Wy przeciez chcecie czego$
innego: chcecie, by kto§ zmusil mlodziez, aby stuchala tego, co macie jej do
powiedzenia i uczyla sie tego, co jej kazecie. Czy nie przychodzi Wam do glowy,
ze musi co§ by¢ w tym, ze nauczyciele informatyki ani jezyka angielskiego

o dodatkowe godziny dla swoich przedmiotéw nie walcza — wrecz przeciwnie.
Tak jest dlatego, ze oni sa chciani, ze to, co proponuja jest odbierane jako
potrzebne, a to co my proponujemy — nie. DoprowadZmy swoja propozycje

do tego stopnia atrakcyjnosci, do jakiego oni doprowadzili swoja (szczegélnie
istotny jest postulat przyjrzenia sie informatykom — przeciez oni narodzili sie na
naszych oczach), a problem szukania oprawcy, ktéry zmusi dzieci do stuchania
nas, zniknie.

Tego rodzaju sa powody, ktére sklaniaja mnie do uznania modelu ksztalcenia
specjalistycznego (obojetnie juz w ilu specjalnoéciach) za niemoiliwy do
przyjecia. Pozostaje pytanie, czy realne jest postulowanie modelu ksztalcenia
ogélnego.

Wydaje sie, ze wiele w tej sprawie wyjasnia doprecyzowanie tego pojecia. Otéz
czlowiek ma wyksztalcenie ogélne, jesli potrafi zaczaé sie uczyé specjalistycznie
w kierunku, ktéry mu sie aktualnie spodobal. W tym sensie zarysowany na
poczatku artykulu model ksztalcenia jest wlasnie modelem ksztalcenia ogélnego
na takim poziomie, na jakim zostalby wdrozony: bedzie to ksztalcenie ogélne
podstawowe, ksztalcenie ogélne $rednie i ksztalcenie ogélne wyisze. Zaklada ono
wyraine okreslenie obowiazku spoleczeristwa wobec swych nowych obywateli

i zarazem granice dopuszczalnego przymusu w tym zakresie. Mamy kazdego
przygotowaé (czy chce tego, czy nie), by mégl sie uczyé, by mégt zdobywaé
konkretne umiejetnoéci zawodowe (np. kominiarz albo topolog).
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I tu dopiero okazuje si¢, ze bynajmniej do prowadzenia tego rodzaju nauczania
nie jesteSmy przygotowani. Stulecie dominacji matematyki w szkolnictwie
zdemoralizowalo nas do tego stopnia, ze gdy kto$ nie chce nas slucha¢, jako
jedyna rade widzimy wezwanie odpowiedniej brygady pacyfikacyjnej z MENu.

Kiedy$ dawno temu wspélpracowalem z Ministerstwem od o$wiecenia, ktdre

sie chyba jako$ inaczej wtedy nazywalo niz dzis. Z réznych wzgledéw okazalo
sie to by¢ niemozliwe i mialem w tej wspélpracy kilkanascie lat przerwy. Gdy
wszystko stanelo na glowie (o ile przedtem stalo na nogach — nie odrzucalbym
tego obrazowego opisu sytuacji) zostalem zachecony do wspélpracy znowun. W
jakié czas potem ci, ktérzy mnie zachecili, sami sie zniechecili, ale ja si¢ staralem
dalej, choé¢ Ministerstwo stawalo sie coraz bardziej arcykatolickie, co — choé
nawiazuje do tradycji jagiellofiskiej — mnie akurat nie najbardziej odpowiadalo.
Wtedy tez rozpoczely sie prace nad reformga szkolnictwa. Ja szanse na to, ze
bedzie to rzecz sensowna, upatrywalem w tym, iz kierownictwo Biura Reformy
na matematyce si¢ nie znalo i nie udawalo, ze sie zna, pozwalalo natomiast
spokojnie przymierzaé sie do wypracowania modelu wyksztalcenia ogélnego
matematycznego, a wygladalo, ze nie tylko matematycznego (np. stanowisko
fizykéw bylo bardzo sensowne, co przyznaje nawet w swoim artykule Jerzy
Mioduszewski). I to bylo dobre. Teraz natomiast proponuje mi si¢ np.

700 000 z} ,,za numer” polegajacy na spotkaniu z nauczycielami i tltumaczeniu
im, ze obecne kierownictwo, oczywidcie, reformuje szkole i wybijaniu im

(tj. nauczycielom) z glowy kazdego konkretnego ruchu, niezaleznie, w ktéra
mialby byé dokonany strone. To ustawia sprawe klarownie, bo calkowicie — mnie
przynajmniej — zniecheca do wiazania sobie rak jakimi§ MENowskimi wzgledami.

Napisalem te dygresje z tego wzgledu, ze moi koledzy — Zosia i Jurek — piszacy
w tym numerze o reformie zdaja sie bardzo przejmowaé tym, ze ministerstwo

to, albo ministerstwo tamto. Jako zywo nie widze w tym, co jest do zrobienia,
niezbednej obecnoéci ministerstwa (wszystko jedno juz jakiego). A do zrobienia
jest koncepcja wyksztalcenia ogdlnego, takiej niezbednej podstawy do wszelkiego
zawodowego ksztalcenia.

Nie zyjacy juz Grzegorz Bialkowski mial np. fijola na punkcie fizyka dla
humanistédw, jest nawet tego dajacy sie wziaé w reke pisany dowéd. W istocie
udzielenie rozsadnej odpowiedzi np. na temat co o fizyce kazdy poeta lub muzyk
wiedzieé powinien, to jest wladnie to, czego nalezy poszukiwaé i co niezbednie
nalezy znaleZé. Nie spotkalem si¢ z inicjatywa poszukiwania odpowiedzi

na podobne pytania dotyczace ,matematycznego udwiadomienia” laikéw.
Gdybysmy bowiem znali odpowiedzi na takie pytania, problem tego, jak
powinna wygladaé powszechna szkola — mniejsza juz: podstawowa, srednia,
wyzsza — bylby rozwiazany. Z intelektualnego, stalby si¢ techniczny. W moim
jednak odczuciu nie tylko nie znamy odpowiedzi na te pytania, ale nawet nie
w pelni uswiadamiamy sobie fakt, ze stoja one przed nami i uchylié sie nie

dadza.

I w tym éwietle widzenie sprawy nauczania matematyki w kategoriach
organizacyjno-administracyjnych wydaje mi sie grubym nieporozumieniem.

Niektére wyzsze uczelnie sprébowaly podej$é pod problem organizacji wyzszych
studiéw o charakterze ogélnym (np. w Warszawie studia takie dokonaly wlasnie
rekrutacji trzeciego rocznika, robi co$ podobnego UJ). Blizsze przyjrzenie

sie jednak tej dzialalnodci nie daje wrazenia, ze przyswieca jej jakas wizja
wyksztalcenia mogacego stanowié start do prawdziwie ambitnych studiéw
zawodowych o doéé dowolnym kierunku. Jednak istnienie takich studiéw
wskazuje, ze potrzeba czego$ takiego daje o sobie silnie znaé.

Reasumujac:

- wydaje sie niezbedne wydszielenie ksztalcenia ogélnego (to bylby jakby pies)
trwajacego od zeréwki az do czego$ w rodzaju doktoratu, od ktérego (jak
galezie) oddzielaloby si¢ na réznym poziomie ksztalcenie zawodowe;

— 2 ksztalceniem specjalistycznym, czyli zawodowym, daé sobie rade nie jest
trudno: tam, gdzie dochodzi do niego, istotne klopoty si¢ nie pojawiaja;
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— nie ma i nie widaé nawet na horyzoncie rozsadnej koncepcji ksztalcenia
ogolnego;

- szukanie w tych wszystkich sprawach silnego kierownictwa, ktére ma zrobié
tak, by nam bylo wygodnie (i oflagowywanie sie, gdy takiego si¢ nie znajduje)
Jest rzecza naganna, jako postawa bierna i koniunkturalna;

- nie istnieja zadne przeszkody (poza wlasnym lenistwem), by nad rozsadnie
pomyslana koncepcja ksztalcenia ogélnego pracowaé (chyba, ze kto$ mosze
pracowaé tylko, gdy mu placa).

A czy to wszystko razem to jest reforma? Nie rozumiem dlaczego odpowiedZ na
to pytanie mialaby byé wazna.
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