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Zofia MUZYCZKA, Nowy Sqcz

Zapoczatkowane prawie trzy lata temu bardzo intensywne dzialania, ktére
mialy prowadzi¢ do zmiany stylu pracy w szkolach nagle stanely w miejscu.
Zapowiadany termin wprowadzenia reformy do szkél (1 wrzednia 1994 r.)
przestal spedzaé sen z oczu nauczycielom. Od czasu do czasu kto$ pyta
,kiedy”?, ktoé inny pyta ,co dalej?”, ale w gruncie rzeczy tzw. ogdl jest
zadowolony. Nikt nie musi juz teraz generalnie zmieniaé rozkladéw materialu,
nie trzeba uczestniczy¢ ani organizowaé kurséw czy konferencji, mozna zy¢

i pracowal spokojnie. Zniknely pytania: Czy jesli w naszej, podstawowe;j
szkole ,,okroimy” program, to czy na pewno szkoly érednie to uwzglednia?
Czy moi uczniowie dostana si¢ na studia? Czy szkoly wyizsze wiedza

o zalozeniach reformy? Czy zmienia wymagania egzaminacyjne? Oswiata

nie lubi gwaltownych zmian. Zreszta nie sposéb entuzjastycznie przyjmowa¢
permanentne korekty. Tym bardziej w sytuacji, kiedy ani nauczyciele, ani
doradcy, ani administracja szkolna wladciwie nie maja pojecia o co chodzi.
Spotkania i szkolenia przeprowadzone dla reprezentantéw Wojewdédzkich
Osérodkéw Metodycznych sygnalizujace niektére aspekty reformy doprowadzily
do spietrzenia réznych wersji ,przymusowych” rozwiazan tej samej sytuacji.
MEN nie zajmujac obecnie stanowiska w kwestii przyjecia jakichkolwiek
konkretnych rozwiaza w sprawie reformy i nalegajac réwnoczednie na
przeprowadzanie przez WOM-y szkoleii poteguje dezorientacje.

Nie uczestniczylam w szkoleniach, ale bylam zapraszana na spotkania

z nauczycielami w rézne regiony Polski, gdyz tylko nieliczni doradcy metodyczni
czuli sie kompetentnymi doradcami. Spotkania te nauczyly mnie jednego:
Woprowadzenie jakiejkolwiek zmiany wymaga czasu. Banal? A jednak nie brano
tego pod uwage. Co wiecej — jeéli prawdziwe sa zapewnienia o reformowaniu
systemu ksztalcenia — to nadal nikt nie widzi tej koniecznodci. Bo przeciez

nie idzie jedynie o oddalenie jakiego§ terminu. Czasu wymaga przygotowanie
merytoryczne — te potrzebe widaé — ale przede wszystkim czas jest potrzebny na
przygotowanie myslenia ,w inna strong”. Ten proces jest dluzszy i jak na razie
nie widaé wielu ochotnikéw.

Spotkania z nauczycielami, o ktérych wspomnialam, dziele w mojej pamieci na
dwie kategorie: pierwsze spotkanie z dana grupa oséb (zazwyczaj przynajmniej
w polowie kompletnie niezrozumiale dla zadnej ze stron) i kolejne, po kilku
miesiacach wykorzystane na konkretna prace od pierwszej do ostatniej minuty.
Na ogél dopiero trzecia konferencja prowadzona w tym samym miejscu byla
préba szczegblowego omdéwienia tzw. podstawy programowej. Wystarczy

wiec dokonaé prostych rachunkéw, by zobaczy¢, ze trzeba co najmniej roku
intensywnych dzialai, aby méc zaczaé prace nad opracowaniami metodycznych
rozwiazai. No, dobrze, ale czy rzeczywiscie trzeba? Trzeba. Oto powody:
,Nadmuchiwanie” programéw, ktéry to proces trwal doéé bezkarnie od lat,
doprowadzilo do paranoi: z jednej strony nasz uczef umie bardzo duzo,

z drugiej za$ nie potrafi méwié, pisaé, odrézni¢ leszczyny od buka, czy owcy

od kozy, przewidzieé skutkéw najprostszej decyzji, zachwycié sie kwitnaca laka,
chcieé obejrzeé wystawe, péjéé do teatru, na wycieczke, zadpiewaé... Czy na
pewno zaleiy nam wszystkim na ksztalceniu znerwicowanych, znieczulonych,

a réwnoczeénie agresywnych dyletantéw? Banal? A jednak wieczorem ulice sa
czemus puste. Widok trzech mlodych, halasujacych ludzi powoduje nerwowa
kalkulacje: moie przejéé na druga strong ulicy? a moze nie daé po sobie poznaé?
Oczywidcie — wplyw telewizji, kina przemocy, zapracowania rodzicéw etc. etc.

Nie zamierzam forsowaé tezy, ze to wylaczna wina szkoly. Jestem jej czedcia
wystarczajaco dlugo, by mieé odruch solidarnosci. Swoje przekonanie

o koniecznodci otrzasdniecia sie z wszechogarniajacego, moze nawet juz
wygodnego letargu wynosze wlasnie ze spotkan 2 nauczycielami. Rzecz jasna,
nie tych pierwszych, kiedy temperatura jest coraz wyzsza, kiedy nikt nie
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chce dowiedzieé sie niczego, musi jedynie zaprotestowaé powolujac sie na
najwyzsze wartosci. Jednak to nauczyciele wladnie sa najbardziej $wiadomi
tego, ze uczestnicza w grze, w ktérej i oni i uczniowie maja udowodnié, ze
poziom ksztalcenia jest najwyzszy, system najlepszy, a szkoly nie lubia tylko
nienormalni.

Niestety, ta gra wciaga. Nauczyciele, ktérzy chca, zeby ich uczniowie nie mieli
»klopotéw” prowadza dodatkowe zajecia przed egzaminami wstepnymi lub
matura, wpychaja w uczniéw jeszcze troche nazw, wzoréw, rozwiazuja jeszcze
trzydziesci testéw na medycyne. W nastepnym roku juz nikt nie pamieta, czy te
zadania byly z programu, czy z dodatkowych zajeé, ale poniewasz byly, trzeba je
koniecznie zrobi¢. Niewaine, ze akurat w tej klasie wigkszoé¢ uczniéw wybiera
si¢ na prawo i polonistyke, — jaki§ poziom obowiazuje. Spirala nakreca sie sama.
A uczen?

Czas konieczny dla przygotowania zmiany stylu ksztalcenia to w najwiekszej
czesci czas, ktéry trzeba poswiecié na uswiadomienie sobie i publiczne, jawne
wypowiedzenie takich jak powyzsze i dalszych truizméw, ktére ukrywamy
nawet przed soba. To takze czas na przygotowanie swojej wyobrazni do pracy,
w ktérej nie wszystko jest zadysponowane odgérnie. Bo podstawa programowa
to material dla sprawdzajacych, a jej rozbudowanie, interpretacja i realizacja
to zupelnie réina od dotychczasowej praca nauczyciela, ktéry nadal nie wierzy
w to, ze moze na wlasna reke pominaé jaki$ fragment, zrealizowaé inny,
zmieni¢ przydzielona liczbe godzin itp. Moze natomiast podaé liczne przyklady
dowodzace, ze zbytnia inicjatywa zasluguje na zastluzona kare. Co gorsza, w tej
same] sytuacji sa nauczyciele doradcy, a nawet administracja szkolna, ktérej
powierzono nadzér. Bezradno$é i obawa dominuja nad kazdym dzialaniem,

nie zaakceptowanym odpowiednia pieczatka. O ile w ogdle takie dzialanie ma
miejsce.

Czy w takiej sytuacji mozna myséleé o wprowadzeniu zmian?
Trzeba. Ale kazda zmiana wymaga czasu.

Spotkania z nauczycielami nauczyly mnie takze, ze opublikowanie nawet
najstaranniej przygotowanych i zredagowanych podstaw programowych to
daleko za malo. Najczesciej pojawiajacym si¢ na spotkaniach pytaniem bylo:
»W podstawie programowej zapisane jest odczytywanie wykreséw, a nie ma
POJECIA FUNKCIJI. Czy pani nie zauwazyla tej niespéjnosci?” Kilkakrotnie

i bezskutecznie forsowalam wyjasnienie: ,Z obserwacji wynika, ze to, co

czesto rozumie sie jako realizacje hasla ,pojecie funkcji” jest prawie zawsze
kompletnym zamazaniem wszelkich intuicji wyplywajacych z réznorakich
doswiadczeni ucznia i sprowadza sie do odpytania z definicji i przykladu

z grafem. Swiadomie zatem zrezygnowalam z umieszczenia takiego hasla, nie
rezygnujac bynajmniej z przygotowania do wprowadzenia $cislejszego okreslenia
lub (nawet) definicji w starszej klasie”. W pelni rozumiem milczacy opér

sali. Kazdy z nas odruchowo méwi i myéli ,wykres FUNKCJI”, zatem chyba
jasne, ze najpierw pojecie funkcji, a potem jej wykres. Wzorcowe przyklady
szczegdlowych rozwiazan metodycznych sa wystarczajaco czeste, by doprowadzié
do pewnych nawykéw. Sama zreszta przez wiele lat tak wlasnie uczylam,

nie dopuszczajac nawet myéli, ze zaklopotanie uczniéw przy czytaniu zdania
pdroga jest funkcja czasu” jest wylacznie wina mojej — podrecznikowej w koricu
— metody. Innym sztandarowym przykladem, ktéry zawsze prowadzil do
burzliwych dyskusji, bylo pominigecie w szkole podstawowej twierdzenia Talesa
(tam i z powrotem). Obiecalam wiec na ktéryms$ spotkaniu, ze opowiem, jak
realizowalabym program oparty na takiej ,niespéjnej” podstawie programowej
podajac konkretny material do pracy z dzieémi. Taki jest rodowéd zbioréw
zadan dla klas IV-VIII wydanych przez ,Nasza Ksiegarni¢”. Wydaje mi sie,

ze uczen, ktéry potrafi rozwiazaé zawarte w nich zadania moze nie obawiaé

si¢ egzaminu wstepnego do dowolnej szkoly éredniej, mimo, ze bardzo rzadko
pozwalalam sobie na odstepstwo od hasel umieszczonych w podstawie. Zatem
z matematyka mozna juz zaczynaé?
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Te informacje o szkolach wyzszych sa
raczej nieaktualne. Od co najmniej
trzech lat o zadnej rotacji nie ma
mowy, bo nie ma dostatecznie wielu
chetnych, by na uczelni pracowaé —

ale moie mam informacje nie o tych
uczelniach, o ktérych pisze Autorka?

Marek Kordos

Prosilam o opinie o zadaniach uczacych odpowiednie klasy nauczycieli, ktérzy
zgodzili sie je testowaé. Cze$¢ nauczycieli uznala je za ciekawe i pomocne

w pracy. Inna grupa uznala je za malo przydatne. Tu jednak pozwole sobie
powiedzie¢, dlaczego. Otéi gléwnymi powodami byly:

1. duza liczba zadah dotyczacych obliczen przyblizonych i ograniczenia sie do
szacowania wyniku,

2. duza liczba zadan typu ,zaprojektuj...”, ,znajdZ sposéb na...”

W jednym i drugim przypadku wada zadan polegala na ich czasochlonnoéci

i trudnosci w ocenieniu. I znéw chce powiedzieé, ze rozumiem opory, bo wiem,
ie zdarzaja sie dokladni dyrektorzy i wizytatorzy, przeliczajacy precyzyjnie ile
ocen powinien mieé kazdy uczeri po uplywie miesiaca nauki.

Sprébujmy teraz spojrzeé na ten obrazek poprzes ucznia, na ktérym skupiaja
sie wszystkie niedoskonaloéci organizacyjne, ekonomiczne i charakterologiczne
pomnozone przez jakze ambitne, rozdete i naukowe programy nauczania.

Z pewnoécia przemawia przeze mnie sentyment do lat dziecinnych, ale wiem na
pewno, e i ja i moi réwieénicy daleko bardziej lubiliémy szkole — nawet jako
miejsce, gdzie spotyka sie kolegéw — niz nasze dzieci, ktérym zapalu wystarcza
na pél roku pierwszej klasy.

Méwiac o koniecznej zmianie stylu pracy szké! nie sposéb zapomnieé o szkolach
ksztalcacych naucsycieli, ktére w dazeniu do podnoszenia poziomu i zapewnienia
rozwoju naukowego kadry wykladowcéw bez zalu wyrotuja doskonalego
nauczyciela, ktéry nie zrobil w terminie habilitacji, a zajecia z przyszlymi
nauczycielami powierza mniej dobremu dydaktykowi z tytulem. Ale to jest
zupelnie inna bajka.



