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Przed dwoma laty Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) podjelo decyzje
o zasadniczym kierunku przeksztalcenn polskiej szkoly i rozpoczelo intensywne
prace przygotowawcze. Zjazd, ktéry odbyl sie w Warszawie 18-20 listopada
1992 r. zakonczyl drugi etap prac.

Jest to niemal doslowny cytat z wydanego w 1993 roku , Protokétu” ze
wspomnianego Zjazdu. W Zjeidzie wzielo udzial 70 uczestnikéw, 15 oséb
spoéréd organizatoréw i 14 oséb wspomagajacych. Przebieg obrad obserwowali
pracownicy réznych departamentéw MEN. Bylo 20 dziennikarzy, ekipa
»Wiadomoéci” (telewizyjnych) i, Telewizja Edukacyjna”.

* % %

Na pytania: dlaczego reforma? co ma naprawiaé? jakie stawia sobie cele?

— ,, Protokél” nie daje odpowiedzi. To pewnie bylo juz kiedy$ wielokrotnie
powiedziane, trwaja prace juz po drugim etapie, a wiec na trzecim, a czwartego
nie bedzie; dyskusja dotyczy juz rzeczy bardzo szczegélowych. Pytania
zasadnicze sa nie na miejscu. Do programu reformowanej matematyki zgloszono
ostatnio tylko jedna poprawke: by nie nazywaé okregu kolem.

,»Protokél” jest bardzo szczegélowy. Zawiera nazwiska dyskutujacych i tenor
wypowiedzi, wnioski dla protokélu, o§wiadczenia do protokélu, wreszcie

— zlozone uroczyscie — podpisy wszystkich uczestnikéw oraz wladz MEN

i TV. Dyskutowano o , przysposobieniu czytelniczym i informacyjnym”,

o ,miedzynarodowej pomocy humanitarnej”, o ,nauce obslugi komputeréw”,

o ,przygotowaniu do zycia adekwatnego” i o tym, ze ,zdrowie jest érodkiem
codziennego zycia”. Nic dziwnego wiec, ze przedstawiciele nauk $cislych,
nienawykli do ornamentyki wypowiedzi, ograniczali si¢ do lakonicznego zwrotu:
nie przewidujemy zmian w programie.

W ,,Protokéle” nie wyjawia sie celéw reformy. Jak bylo wspomniane — sa

one stalym uczestnikom posiedzen juz zbyt dobrze znane; zreszta w toku
dyskusji szczegélowych zeszly one im nieco z oczu. Miedzy wierszami daje sie
jednak wiele wylowi¢ i w rezultacie zrekonstruowaé to, o co moglo chodzié prazy
refomatorskim ,,Okraglym Stole”, a nawet na wspomnianej juz warszawskiej
,Magdalence”.

Przegladajac ,Protokdl” zauwazamy, ze matematyka umieszczana jest wéréd
innych przedmiotéw szkolnych na przed-przedostatnim miejscu (za nia juz tylko
filozofia i wychowanie techniczne). Réwniez samo oméwienie reformy w zakresie
matematyki chwalebnie odbiega od triumfalizmu neo-przedmiotéw. Niestety,
odbiega az nazbyt chwalebnie ku skromno$ci.

Mozna si¢ nawet zastanawiaé, dlaczego od razu nie zastapiono matematyki
sWychowaniem matematycznym”, bo proponowany program nastawiony

jest przede wszystkim na wykonywanie czynnoéci matematycznych. Podaje

sie ,tresci”, z jakimi uczenn ma ,obcowaé” na lekcjach matematyki. Méwi

sie o dzialaniach manualnych, wprost — bo o klejeniu — lub niewprost. Do
intelektualnych (!) zalicza sie dochodzenie od zadan tekstowych do probleméw
rachunkowych. Zacheca sie do wyrabiania przyzwyczajenia traktowania
oszacowan przyblizonych jako pelnoprawnej metody matematycznej. I wszystko
to w programie, w ktérym nie ma takich tematéw jak ,pojecie”, ,twierdzenie”,
y,rozumowanie” 1 dowéd”. Nie jeste$my upewnieni, ze w nauce o mierzeniu
chodzi o geometrie, bo jest odnosnik, ze mozna uzywaé nitek. Terminy takie
jak geometria, arytmetyka, algebra, trygonometria i granica sa w programie
nieobecne. Matematyka jest calkowicie odideologizowana. Stopien wyprania
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matematyki z twierdzen i dowodéw jest taki, ze nie mamy pewnosci czy
licealista dowie sie o przecinaniu si¢ wysokosci tréjkata w jednym punkcie, i czy
jesli sie dowie, to czy nie bedzie mu to pokazane do$wiadczalnie rysunkiem lub
za pomoca wspomnianych nitek. Kto§ powie, ze jest jedno twierdzenie, bo jest
twierdzenie Pitagorasa. Ale to nie zasluga programu. Struktura naszego jezyka
sprawia, ze nie sposéb méwié o tym zjawisku nie uzywajac slowa ,twierdzenie”.

I oto na tle tej chudej matematyki pojawia si¢ w klasie II liceum
prawdopodobiefistwo. Czy dziala u nas jakie$ lobby probabilistéw? Po co
uczyé prawdopodobiefistwa dzieci? Wystarczy — zreszta i trzeba — uczyé
kombinatoryki. Mozna ja interpretowaé prawdopodobieistwem.

Dlaczego probabilisci dotad jeszcze nie zauwazyli, ze siedza na dwu jednoczesnie
koniach, pojeciach matematycznych (w tym przypadku, kombinatoryki)

i przedmiotach, np. z tak ulubionych przez nich kasyn gry, w ktérych zapewne
nie bywali i dlatego wydaje sie im, ze réwniez i one naleza do §wiata abstrakcji.
Fizycy sa pod tym wzgledem o te dwa tysiaclecia dojrzalsi i dwu §wiatéw z soba
nie mieszaja.

O fizykach trzeba jednak powiedzieé wiecej. Nie ulegli presji ,MEN-owskiej
Magdalenki” i przedstawili swdj program rzeczywiscie przyzwoicie. Jest

wiec przyspieszenie, sa zasady dynamiki, prawo powszechnego ciazenia,

prawo Coulomba, prawa Ohma i Kirchhoffa, a wiec wszystko to, co ma byé

i w dodatku nazwane tak jak ma sie nazywaé. Takze chemicy zachowali sie
powaznie. Co sie¢ zatem stalo matematykom? Dlaczego ustawili sie tak nisko,
nizej nawet niz zazadal MEN? Mogli porozumie( sie z fizykami. Przeciez,
jesli fizycy przewiduja ruch jednostajnie przys$pieszony, to moze warto by

w matematyce poméwié o stanach granicznych i nie unikaé pojecia pochodne;j.
Proponowany program nie obejmuje wprawdzie ostatniej klasy liceum, ale
trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ oméwienia tam pochodnej, jesli tak malo sie
wie o geometrii.

I1. Kilka zdan ogélnych

Klopotliwa rzecza jest ganié postuszeristwo MEN-owi, ale réwniez klopotliwym
Jest pochwali¢ — wlasnie matematykéw — ze skrepowani logicznoscia

ich zawodowi zwyczajna — odkryli w pewnym miejscu, o co naprawde

MEN-owi chodzi. Oto, jak pisza, program przez nich przedstawiony nie jest
wystarczajaca podstawa do matury. To wyjasnia wiele, jeéli sie weZmie pod
uwage zamieszczane tu i tam wzmianki o przedmiotach fakultatywnych,
nadobowiazkowych, popoludniowych. Czy to dopiero one maja otwieraé droge
do matury? W ,Protokdle” nie méwi sie nic o jezykach obcych. Czy wiec one
tez beda uczone popoludniami? Znamy az nadto dobrze wchodzenie kuchennymi
drzwiami do szkél — przypatrzmy sie szkolom wyzszym! — gospodarki rynkowej,
w ktérej wiedze traktuje sie jak towar. Ostre to slowa, ale zyjemy i widzimy.

Szkola ma przygotowaé do zycia. Moze péjéé jednak nieco dalej i uczyé
zyciowosci. Z niedopowiedzeni ,,Protokélu” nasuwa sie przypuszczenie,

ze wybiera si¢ ten drugi wariant. Uczen, jesli zawierzy przedstawionemu
programowi, wyjdzie ze szkoly niedouczony. Pozwdlmy sobie na cynizm.
Spoleczenistwo — dodajmy: kazde — potrzebuje dostatecznej masy ludzi dobrze
wrysowanych w aktualnoéé¢ zycia, wcale niekoniecznie wychowanych obywatelsko.
Obywatel moze mieé aspiracje i sprawia klopoty. Zabiera glos nie w swoich
sprawach. Czlowiek uksztaltowany ,na dzien dzisiejszy” ma znaé mechanizmy
zycia spolecznego na tyle, by nie musial pytaé¢ o znaczenie np. takiego slowa

jak makler. Nie musi wiedzieé, ze prostokat jest tworem myélowym, ale ma
umied liczyé, jesli trzeba policzyé na oko, ma umieé obliczyé érednia wazona.

Ta wiedza pozwoli mu oceni¢ sile swego pieniadza, wlasciwie sprzedaé i wlasciwie
kupié.

Jeden z czolowych , myélicieli” naszego stulecia poszedl w tym pogladzie duzo
dalej. Twierdzil, ze nalezy pozwoli¢ znacznej wiekszosci ludzi na korzystanie
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z dobrodziejstwa jakim jest zdjecie z nich przymusu zdobywania wyksztalcenia, a
wyrazal sie prodciej: ,z dobrodziejstw analfabetyzmu”.

Bedzie sie wiec ksztalcié przede wszystkim wykonawcéw. Obok tego — na
zasadzie niezbyt klarowne;j selekcji — ksztalci¢ sie¢ bedzie ludzi o szerokich
horyzontach. Spoleczefistwo rozwarstwia si¢ samo. Ale wspomaganie tego
procesu przez szkole jest naganne. Z historii wiemy, jak proces przebiega

dalej. Nastepna faza jest degeneracja w ten sposéb podtrzymywanych elit

i emancypacja mas. Reszta sama si¢ dopowiada. Spoleczefistwa, ktére nie weszly
jeszcze w faze schytkowa i nie stracily odwagi myslenia o przyszloéci, odrzucaja
ten schemat ksztalcenia, mimo kuszacej wizji ,,mysliciela”.

Reforma, ktéra proponuje MEN jest ucieczka od wlasciwego zadania. Jest
ucieczka w rozmaite decentralizacje, a wiec ucieczka od odpowiedzialnosci,
w manipulacje wychowawcze zamiast w wychowanie i w minimalizm zabijajacy
aspiracje.

Jesien — b. péina — 1993.

IT1. Kilka sléw pro domo sua

Najbardziej niekorzystna sytuacja socjologiczna w nauczaniu zarysowuje

sie w zakresie nauk écistych, a najbardziej moze w zakresie matematyki.
Matematyke na naszych uniwersytetach studiuja dzieci inteligencji technicznej

i nauczycieli, a wiec dzieci z rodzin sytuowanych érednio, a wiec fle. Od dawna
nie studiuja juz chlopcy wiejscy i z rodzin robotniczych, ale to juz dotyczy
calego ksztalcenia, a do jeszcze dawniejsze]j przeszloéci naleza czasy, kiedy
matematyke studiowaly dzieci rodzicéw z wolnych zawoddéw. Zreszta, byly to
czasy, kiedy matematyka dawala nobilitacje intelektualna. W naszych czasach
jest ciezka praca fizyczna angazujaca moézg i nerwy. Nie kieruje sie dzieci na
tak trudna droge, chyba ie sie¢ musi. Pauperyzacja nauki - na ktéra tak chetnie
narzekaja kierownicy naszych instytucji naukowych — nie zaczyna si¢ na szczeblu
doktora i profesora, lecz siega poziomu nauczania szkolnego. Zainteresowania
matematyczne dziecka nie znajda poparcia w sile pieniadza ani rodzicéw malo
zamoznych, ani bardzo zamoznych. W kazdym przypadku z innego powodu. Ci
drudzy wybiora szkoly ,spoleczne” ksztalcace ,ku zyciu”, a ci pierwsi pozostawia
dzieci szkole MEN-owskiej, tei ksztalcacej ,ku zyciu”, ale ku innemu.

Bijmy wiec na alarm. Ale prawidlowo. Przeszlo rok temu Polskie Towarzystwo
Matematyczne wyslalo petycje do MEN, ktéra moinaby nazwacé lamentem nad
stanem matematyki w szkole. Pisze sie tam, ze to dopiero matematyka ksztalci
intelektualnie. Jedli sie jednak w ten sposéb pisze do ministra—niematematyka,
to go sie przede wszystkim obraza albo rozémiesza i skutek jest latwy do
przewidzenia. Ponadto pismo wyraza wszechobecny u nas ,maoizm”, ktéry
polega na tym, ze wszyscy u nas wolaja, ze ,malo!”. Tymczasem nie jest az tak
waine, ze matematyki w szkole bedzie mato. To wydaje sie nieuniknione z uwagi
na coraz szersze zadania szkoly. Waine jest to, zeby matematyka szkolna byla

dobra.

IV. Kilka sléw spokojniejszych

Moze jednak nie warto niepokoié si¢ reforma. Bo skoro w sProtokéle” akceptuje
sie jednakowo program fizykéw — nie uwzgledniajacy zadnych zadaii MEN-u -

i program matematykéw wychodzacy daleko poza te zadania, to moze MEN-owi
w ogéle na niczym nie zalezy. W tym Ministerstwie prowadzi sie od blisko lat
pieédziesieciu reforme permanentna, co sprowadza si¢ do dzialan stanowiacych
cel sam w sobie.

V. Epilog

Kilka tygodni temu mozna bylo stysze¢ w TV pytanie skierowane do
wiceministra Edukacji: ,a wiec reforma szkolna zawieszona?”. ,Stanowczo
zaprzeczam” — padla odpowiedf — ,Reforma trwa i nabiera nowego ksztaltu.
Zastapiono Komisje ds. Reformy przes Instytut. Ponadto zaniechano (a), (b),
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Propozycja przekazana Zarzadowi
Gléwnemu Polskiego Towarzystwa
Matematycznego.

Calkowicie przeciwne do
przedstawionej tu propozycji Jerzego
Mioduszewskiego stanowisko zajela

— w pismach do MEN-u — Komisja
Szkolnictwa Polskiego Towarzystwa
Matematycznego. Klarownosci

tej sytuacji dodaje fakt, ze Jerzy
Mioduszewski jest wiceprezesemn PTM.

Red.

(c), ...” —1tu nastapilo dlugie wyliczanie. Z ust osoby nizej postawionej mozna
bylo uslyszeé: ,,Wstrzymali$my prace”.

Cieszy¢ si¢ wiec, ze skrytykowany zamyslt upadl? Raczej nie, bo upadl, ale nie
wiemy, czy ze slusznych pozycji.
Przedwioénie 1994

VI. Propozycja

Matematyce w szkole trzeba jednak pomdc. Najprerw bourbakizm — lata
szesédziesigte, wina MEN-u w tym zadna - a potem reakcja na tenze bourbakizm,
ktéra doprowadzila niemal do lansowania matematyki doswiadczalnes — tez
Zadnej winy MEN za to nie ponosi — naruszyly fundament, na ktérym od lat
przedwojennych az po lata pieédziesigle opreralo sie nauczanie matematyk:

w szkolach polskich. Pewne korekty tej matematyks byly konieczne juz w

latach preédziesiqtych. Nalezalo je zrobié wtedy w zakresie koniecznym, bo

byly przerosty w trygonometrii, w zadaniach na ,postepy”. Jakies elementy
mnogo$ciowe tez nalezalo uwzglednié. Do tych korekt trzeba wrécié odbudowujac
stan posiadania z tamtych lat. Nalezy przywrécié podreczniki przedmiotowe,

bo matematyke szkolng nalezy dzielié nie na klasy, lecz na przedmioty. Sq

to m.in. geometria elementarna, algebra szkolna, trygonometria, geometria
analityczna, elementy matematyks nieskoriczonoSciowe) z pojeciem granicy

1t pochodnej, nauke o logarytmach 1 kombinatoryke. Nalezy tylko powiedzied,
ktore przedmioty w ktdrej klasie. Nalezy rozwiqzaé problem podrecznikéw. Sq
dwie drogi. Pierwsza, to zwrdcié si¢ do znanych matematykdéw o napisanie
podrecznikéw w ramach konkursu zamknietego. Druga, to wydaé — po dokonaniu
niezbednych korekt — podreczniki dawne, te ktdre wytrzymaly prébe czasu.
Mozna polaczyé obie drogi: wznowié tam gdzie mozna, napisaé tam gdzie trzeba.
Podreczniki powinny byé wydane przez wydawnictwa gwarantujace wysoks szlif,
np. przez Ossolineum.

W Zadnym razie Srodowisko matematyczne polskie nie moze sie daé wciagnaé do
prac nad recenzowaniem ksigzek rekomendowanych przez tzw. rynek, ktdre czesto
- niestety — sq rekomendowane takze przez MEN.

Przedsiewzigctu nalezy nadaé range paristwowq.



